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UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2019 r. powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w B. wnidst pozew przeciwko M. B. o zaplate kwoty
5.933,74 z} wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 25 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 12 pazdziernika 2018 r. strony zawarly umowe pozyczki. Na zabezpieczenie
zwrotu calego zadluzenia z tytulu tej umowy pozwana wystawila weksel, podpisujac jednoczesnie deklaracje wekslowa,
ktora okredlila granice wypelnienia weksla. Pozwana zaakceptowala dotaczony do umowy kalendarz splat, a zatem
zdawala sobie sprawe z wysoko$ci swojego zobowigzania i terminéw platnoéci rat. Mimo to pozwana nie wywigzala
sie ze swojego zobowigzania w sposob nalezyty. Dlatego tez powod wypelil weksel na kwote 5.933,74 zt — ktora
odpowiadata sumie pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz naleznych odsetek — i w dniu 24 kwietnia 2019 r. wezwal
pozwanag do jego wykupu. Do dnia dzisiejszego pozwana nie dokonala jednak zadnej splaty.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew ani nie zajela stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. pozwana M. B. zawarla z powodem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki
nr (...), na warunkach nieznanych. Postanowienn umowy nie sposéb zweryfikowac, gdyz w/w umowa nie zostala zlozona
jako dowdd przez powoda.

Dla zabezpieczenia splaty zobowiazania pozwana M. B. wystawila weksel wlasny in blanco. W deklaracji wekslowej
ustalono, ze w przypadku nieuregulowania naleznosci z tytulu umowy - pozyczkodawca bedzie uprawniony wypehié
weksel na kwote odpowiadajaca wysokos$cia zadtuzenia.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. powdd (...) S.A. wypowiedzial pozwanej M. B. umowe pozyczki nr (...) i wezwal ja
do wykupu weksla w terminie 30 dni. Jednocze$nie pozyczkodawca wypelnil weksel na kwote 5.933,74 zl, okreslajac
date zaplaty na dziefi 24 maja 2019 .



(dowody: zabezpieczony weksel — kopia k. 5; wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 6; deklaracja wekslowa — k. 7)
Pozwana M. B. nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani nie przedstawila stanowiska w sprawie.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentow przedstawionych przez strone powodowa — tj. weksla,
deklaracji wekslowej i pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy pozyczki. Wiarygodno$¢ i prawdziwosé tych
dokumentow nie zostala zakwestionowana przez drugg strone, jak tez nie budzila watpliwoéci Sadu, mogly zatem
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sg to zarazem jedyne dowody zlozone przez strone powodowa w
calym postepowaniu.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w zwigzku z tym zakres ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z przedlozonych przez
powoda dokumentéw jest mocno ograniczony, co nie pozwolilo na uwzglednienie zagdania pozwu. O ile bowiem nie
jest spornym, ze strony zawarly umowe pozyczki zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco, o tyle brak mozliwoéci
zbadania tresci stosunku podstawowego uniemozliwia Sadowi ocene zasadnoSci roszczenia, zwlaszcza w zakresie jego
wysokoSci.

Przed omoéwieniem merytorycznym zagadnienia, trzeba sie jednak odnies$¢ najpierw do faktu, ze wydany wyrok jest
wyrokiem zaocznym, co oznacza, ze pozwana w toku procesu nie przedstawila swojego stanowiska w sprawie i nie
zakwestionowala twierdzen powoda. Art. 339 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad moze wydaé¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W § 2 przywolanego artykulu
zastrzezono, ze w przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W doktrynie prawniczej podkresla sie, ze skoro Sad ma dokonywac oceny, czy twierdzenia powoda budzg uzasadnione
watpliwosci, to zobowigzany on jest do krytycznego podejscia do tych twierdzen (tak K. Piasecki, komentarz do art.
339 K.p.c. [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Warszawa 2014).
Ocena zgodnoSci twierdzen powoda z prawda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy, w szczeg6lnoSci na tle innych twierdzen powoda. Takie ujecie nie oznacza wszakze, ze Sad nie moze
powziac¢ watpliwoéci co do twierdzen powoda w $wietle faktow powszechnie znanych albo znanych sadowi z urzedu
(A. Jakubecki, Komentarz do art. 339 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013). Nalezy réowniez podkre§lic, ze kryterium
dokonywanej przez Sad oceny ma charakter subiektywny. Istotne znaczenie moze mieé tu zatem do$wiadczenie
zyciowe oraz wiedza sedziego.

Uzasadnione watpliwo$ci powstana w przypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu
faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie
sprawy, albo wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego. Uzasadnione watpliwoSci musza
rowniez powstaé, gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi lub faktami
znanymi sadowi z urzedu (A. Zielinski, komentarz do art. 339 K.p.c. [w:] A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2014).

Nalezy rowniez odnotowaé, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od ustalenia podstawy
faktycznej, Sad zawsze jest zobowigzany rozwazyC, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa
materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. I ACa 494/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., sygn. III CRN 30/72; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art.339 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, Lex 2013).



Wiadomym jest Sadowi z urzedu, ze powdd — jako przedsiebiorca zajmujacy sie udzielaniem pozyczek konsumentom
na terenie calego kraju — na gruncie inicjowanych przez siebie spraw sagdowych konsekwentnie unika okazywania
formularzy umowy pozyczki. Z kolei w tej czeSci spraw, w ktorych formularze te zostaly ujawnione — takze
prowadzonych przed Sadem tutejszym, a nawet przez sedziego rozpoznajacego te sprawe — stwierdzano, ze zawarte
umowy pozyczki zawieraja szereg klauzul niedozwolonych, nie wiazacych konsumenta, w szczego6lnoéci dotyczacych
kosztéw okolopozyczkowych. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, iz kolejne
wysuniete przez powoda zadanie, oparte na tym samym mechanizmie procesowym, budzi uzasadnione watpliwosci,
w tym réwniez w przedmiocie wysoko$ci dochodzonej kwoty.

W treéci pozwu powod wskazal, ze wysuniete przez niego roszczenie ma swoje umocowanie w wekslu. W istocie
cecha charakterystyczng weksla jest jego abstrakcyjnoéé. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego,
co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego. Przejawem abstrakcyjnoéci weksla jest niedopuszczalnoé¢ badania istnienia, waznosSci i wadliwoS$ci
stosunku podstawowego (art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$éé ta nie zalezy od woli pozwanego.
Powyzsze jest generalng zasada, od ktorej przepisy prawa wekslowego przewidujg jednak wyjatki. Abstrakcyjno$c
weksla doznaje bowiem oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco),
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego (tu konkretnie: umowy pozyczki). Taki
weksel zostal wystawiony przez pozwanego w niniejszej sprawie, co wynika z treéci pozwu i wypowiedzenia umowy
pozyczki dolaczonego do pozwu. Oslabienie abstrakcyjnosci weksla in blanco wyraza sie w mozliwo$ci analizowania
stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialno$é dtuznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnos$ci ze stosunku podstawowego. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie dopuszczalna jest ocena, czy zobowigzanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy
pozyczki.

Mozliwoé¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego wynika z treSci art. 10 Prawa
wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Stanowisko,
zgodnie z ktérym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. (sygn. I PR 407/70) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze weksel gwarancyjny nie jest
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w wiec ,kauzalnym”. Podobnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 listopada 1993 r. (sygn. ACr 607/93) stwierdzil, ze o ile
zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa), o tyle
ten abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla
niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie r6znie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Podpisanie i wreczenie
weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypeli¢ dokument zgodnie z zawartym
porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.
Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozwany wystawil powodowi weksel in blanco, ograniczenia z tego tytulu
wynikajace i znajdujace umocowanie w Prawie wekslowym, musialy zosta¢ wziete pod rozwage.

Szczegblng uwage zwraca roéwniez art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym dopuszczalne
jest zabezpieczenie udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwosci indosowania. Celem tej regulacji
jest ograniczenie ekonomicznych funkeji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku
podstawowego, wykluczajac mozliwo$¢ przenoszenia wynikajacych z niego praw.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, ze ustawodawca przesadzit o dopuszczalno$ci badania tresci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko jego

wystawcy.



Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi rowniez na stanowisku, ze istnieje mozliwo$¢ badania przez Sad stosunku
podstawowego laczacego strony bez zarzutu pozwanego, tj. z urzedu.

Art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi, ze Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zastosowanie przez Sad wyzej
wskazanej normy moze nawet stac sie obowigzkiem Sadu. Dzialanie takie znajdzie uzasadnienie w tych sytuacjach, w
ktorych ma to przeciwdzialaé naruszeniu porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego
wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego,
gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu
strony wyjatkowo nieporadnej a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie rownosci, czyli
rownouprawnienia stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. IVCSK 346/06). W orzecznictwie
podnosi sie rowniez, ze w procesie na podstawie weksla Sad moze dopusci¢ dowody z urzedu oraz wzigé pod uwage
fakty znane Sadowi urzedowo takze w zakresie ustalenia okolicznoS$ci przewidzianych w art. 17 Prawa wekslowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. III CSK 430/14).

W kontekScie powyzszego nie sposdb pomingé faktu, ze stosowana przez sady polskie procedura cywilna musi
pozostawaé w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, ktore w chwili obecnej stanowi integralng czes$¢ polskiego porzadku
prawnego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapobiegaé sytuacjom, w ktérych
umowy zawierane z konsumentami zawieraja nieuczciwe warunki, a w sytuacji zaistnienia takiego przypadku, panstwa
czlonkowskie stanowia, ze nieuczciwe warunki istniejace w umowie konsumenckiej zawartej przez przedsiebiorce
nie beda wigza¢ konsumentéw na warunkach okreslonych na mocy prawa krajowego. Zwazywszy na charakter i
znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych sie w stabszej pozycji wzgledem
przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie (co wynika z jej art. 7 ust. 1) do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami. W tym celu do sadu krajowego nalezy
wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mégl on wywolywaé
wigzacego skutku wobec konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci sad krajowy
jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrek 1

maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad éw posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i
faktycznego (zob. wyroki TS: z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. C#377/14; z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C#154/15,
C#307/15 i C#308/15). Skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi w dyrektywie 93/13 moze zostac
zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo procesowe umozliwia kontrole z urzedu potencjalnie

nieuczciwych warunkéw umowy zobowigzaniowej. W postepowaniu gléwnym sad krajowy nie jest w stanie zbadac
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy tak dtugo, jak dlugo nie posiada w tym celu wiedzy
o wszystkich elementach stanu faktycznego i prawnego. Art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie zatem takiej
praktyce, w ktérej Sad wydaje rozstrzygniecie uwzgledniajace zadanie pozwu w sytuacji, w ktérej nie posiada wiedzy o
wszystkich elementach stanu faktycznego i prawnego wynikajacych z umowy pozyczki, z ktoérej wyplywa zobowiazanie
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn. C-176/17). Argumentacje te Sad rozpoznajacy
sprawe w pelni akceptuje i podziela.

Wracajac do realiéw niniejszej sprawy, nalezy jeszcze wskazaé, ze art. 29 ust. 1-3 ustawy o kredycie konsumenckim
stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy
przewiduja inna szczeg6lna forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowiazany niezwlocznie doreczyc
umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. W sytuacji
niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w
jej art. 45 tak zwana sankcje kredytu darmowego polegajaca na m.in. na mozliwoéci zwrotu kredytu bez odsetek i
innych kosztéw kredytu. Sad podziela te poglady doktryny, ktére akcentuja oparcie wykladni powolanego przepisu
na argumentacji celowoSciowej i uznaja, ze sekcja kredytu darmowego powstaje z mocy prawa i powinna zostaé
wzieta przez Sad pod uwage z urzedu. Nie kwestionujac zatem mozliwoéci zabezpieczenia umowy pozyczki wekslem



wlasnym in blanco nalezy stwierdzi¢, ze sam ustawodawca naklada na przedsiebiorce obowiazek jej zawarcia, co
do zasady w formie pisemnej sankcjonujac jej brak skutkami znacznie obnizajacymi wysoko$¢ zaciggnietego przez
konsumenta zobowigzania. Co godne podkreslenia, wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim szczegblnego
skutku naruszenia wymogu formalnego w postaci spisania umowy, wylaczylo na gruncie art. 29 ust. 1 ustawy rygor
dowodowy pozwalajgc poznac zastrzezong w tym przepisie forme pisemna za ad eventum.

Zgodnie z art. 2351 k.p.c. we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowiazana oznaczy¢ dowo6d w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegdlni¢ fakty, ktére maja zosta¢ wykazane tym dowodem. Powod,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawil w formie pisemnej dowodu w postaci zawartej
miedzy stronami umowy pozyczki. Nie uczynila tego takze pozwana, jednakze jej bierno$¢ nie zwalniala Sadu
od zbadania treSci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, tym bardziej, ze nie byla ona reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika i jako konsument jest slabsza strona umowy zawartej z przedsiebiorca. Jak wynika
z przytoczonych juz uregulowan prawa europejskiego w zakresie ochrony konsumentow, zadaniem Sadu jest w
szczegolnosci konieczno$é zbadania nieuczciwych postanowien umownych w umowach zawieranych z konsumentami.

Nieokazanie przez powoda pisemnej umowy kredytu konsumenckiego catkowicie uniemozliwilo Sagdowi zbadanie
tresci laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, w tym w szczeg6lnoéci pod katem ustalenia wysoko$ci udzielonej
pozyczki, jej kosztow, czasu trwania umowy, terminéw i przyczyn jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na
ustalenie wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, dodatkowych kosztéw zwigzanych z t3 umowa - rodzajem i
wysokoScia odsetek (powod okresdlil je pozwie jako dwukrotno$é odsetek ustawowych za opdZnienie, niemozliwym
jednak bylto zbadanie, czy taka klauzula rzeczywisScie w umowie sie znalazla), prowizji, czy tez z zasadami splaty
zobowigzania. W zwigzku z powyzszym Sad zostal pozbawiony mozliwos$ci oceny zasadno$ci roszczenia, w tym i tego,
czy przedmiotowa umowa zawierala klauzule abuzywne. To z kolei aktywowalo sankcje kredytu darmowego, okre$lona
w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. W takim przypadku pozwana jest obowiazana do zwrotu kredytu bez
odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Oznacza to, ze wyliczona przez powoda w pozwie suma
zadluzenia pozwanej stala sie nieaktualna, a dla ustalenia wysokoéci naleznego powodowi roszczenia koniecznym stato
sie ponowne przeliczenie zobowigzania w oparciu o dokonane juz przez pozwana wplaty i kwote udzielonej pozyczki.

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formutuje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktora podnosi
w procesie pewne okoliczno$ci lub fakty, powodujace powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okolicznosci lub fakty przed Sadem udowodni¢. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna, Lex 2009).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktdéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieratl sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. - IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011
r. - VI ACa 966/10).

Poniewaz na gruncie niniejszej sprawy powdd $wiadomie uniemozliwil Sadowi ustalenie postanowien umowy
pozyczki (w tym takze zasad splaty zobowigzania), jak tez nie zaprezentowal jakiejkolwiek historii sptat zadluzenia
przez pozwana, nalezalo stwierdzi¢, ze na podstawie przedlozonych przez powoda dowodéw niemozliwym bylo
ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi roszczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, art. 10 ustawy Prawo
wekslowe, w oparciu o przepisy Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, majgc na wzgledzie art. 339 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



