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WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko
Protokolant: Kamila Niedzialkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji we W.
przeciwko J. D.
z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w T.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tczewie kwote 64,78 zl (sze$édziesiat
cztery zlote 78/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1323/19

UZASADNIENIE

(...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba we W. wniosla o zasgdzenie od J. D. na jej rzecz kwoty 1.266,34 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 marca 2017 r. do dnia zaptaty. Nadto wniosla o zasgdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz zawarla z pozwanga umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) dostarczanej
na okreSlony w umowie adres punktu poboru. Umowa ta ulegla rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej wobec czego, stosownie do postanowienn umownych, powodka byla uprawniona do naliczenia stosowne;j
oplaty. W zwigzku z tym wystawiono note nr (...) Powo6dka wezwala pozwang do zaplaty, jednakze nalezno$§é nie
zostala uregulowana. Dalej wskazano, iz kwota 1.120 z} stanowi nalezno$é gléwna, za$ kwota 146,34 zl stanowi
skapitalizowane odsetki za op6Znienie naliczone od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 5 marca 2017 .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zacho6d w Lublinie rozstrzygnal zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w catoéci oraz wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosta zarzut niewazno$ci umowy. W tym zakresie wskazala na wady o$wiadczen woli w postaci
braku $wiadomo$ci i swobody oraz podstepu. Pozwana podniosla, ze z uwagi na swéj stan zdrowia utracila mozliwo§é
swobodnej oceny rzeczywistoSci i skutkow prawnych swoich dzialan oraz zostala celowo wprowadzona w blad przez



osoby, z ktorymi zawierala umowe. Jednocze$nie podkreslita role technik manipulacyjnych jakie stosowali wobec niej
przedstawiciele powodki. Nadto wskazala, ze roszczenie powddki nie zostalo udowodnione, zaréwno co do zasady jak i
wysoko$ci. Jej zdaniem zaoferowany materiat dowodowy jest niewystarczajacy. Zwrdocono rowniez uwage, ze powodka
nie wskazala na jakiej podstawie wyliczyla nalezng kwote. Z ostroznosci procesowej pozwana zarzucita takze razaco
wygbérowana wysoko§¢ kary umowne;j.

W toku dalszego postepowania pozwana podniosla, iz zastrzezenie kary umownej bylo niedopuszczalne, albowiem
jej zobowigzanie polegalo na $§wiadczeniu pienieznym. Jednoczeénie zaprzeczyla aby rozwiala umowe, albowiem
skutecznie uchylila sie od skutkéw oswiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c.

W dniu 17 maja 2018 Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w T., za zgodg pozwanej, ztozyt o§wiadczenie o wstgpieniu
do sprawy. W pi$mie wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Podkreslil, ze podziel argumentacje pozwane;j.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2014 r., poza lokalem przedsiebiorcy, J. D. zawarla z (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba
we W. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami, sprzedaz miala odbywa¢ sie
za poérednictwem sieci dystrybucji nalezacej do operatora, z ktérym nabywca podpisal umowe o Swiadczenie ustug
dystrybucyjnych (§1 ust 2). W ramach umowy wybrano oferte (...), z czym wiazalo sie oznaczenie wprost wskazanych
w umowie obowigzujacych stawek (§ 2 ust. 1). Jednoczeénie w umowie zastrzezono na rzecz sprzedawcy energii oplate
handlowa w wysokoSci 8 zt brutto miesiecznie. Umowe zawarto na czas okreslony, tj. 36 miesiecy od dnia rozpoczecia
sprzedazy (§ 2 ust. 2). Rozpoczecie sprzedazy, wedlug ustalen stron, mialo nastapi¢ od dnia nastepnego po ustaniu
obowigzywania umowy z poprzednim sprzedawcg (§ 3 ust. 2). W przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem
wskazanym w § 2 ust. 2 oraz rozwiazania umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji przez klienta lub przez Operatora
Sytemu Dystrybucyjnego z winy klienta, po rozpoczeciu sprzedazy, w umowie zastrzezono, ze klient zobowigzuje sie
do zaplaty na rzecz sprzedawcy oplaty jednorazowej, ktorej wysoko$é oblicza sie przez pomnozenie kwoty 35 zlotych
przez liczbe pelnych miesiecy pozostatych do zakonczenia okresu obowigzywania umowy. Oplata jednorazowa miala
by¢ platna w terminie 14 dni od wystawienia przez sprzedawce noty obcigzeniowej (§ 6 ust. 3).

(D. 6d: umowa nr (...))

Powyzsza umowa zostala zawarta w ten sposob, ze przedstawicielka handlowa powoda odwiedzila w porze wieczornej
pozwang w jej miejscu zamieszkania. Zapewnila ja, ze ma dla niej oferte, dzieki ktdrej rachunki za prad pozwanej
beda nizsze. J. D. zdecydowala sie zaprosi¢ ja do swojego domu. Na pro$be przedstawicielki handlowej, pokazala
jej dotychczasowe rachunki za prad. Ufajac tej osobie pozwana zdecydowala sie zawrzeé umowe. Przedstawicielka
handlowa wypelila umowe, zas pozwana zlozyta w miejscu przez nig wskazanym swoéj podpis. Z uwagi na znaczng
wade wzroku pozwana umowy nie przeczytala. Z uwagi na niskie wyksztalcenie oraz wiek pozwana i tak nie bylaby w
stanie zrozumie¢ umowy, kt6ra podpisata, albowiem jest ona napisana zbyt trudnym dla niej. Informacja, ze bedzie
placita mniej zdominowala jej procesy poznawcze.

Wobec J. D. zastosowano trzy techniki manipulacyjne. Po pierwsze, sformulowano niewielka prosbe w postaci
znalezienia rachunku za energie elektryczng, a nastepnie wieksza w postaci wpuszczenia do domu. Spelniajgc mniejsza
prosbe, J. D. byla bardziej sklonna spelni¢ wiekszg. Po drugie, przedstawiono jej informacje, ze bedzie placita mniej,
co zdominowalo pozostale wiadomosci. Ostateczna oferta nie byla jednak dla niej tak korzysta, wobec czego jej
przedstawienie na samym poczatku dyskusji mogloby nie spotkaé sie z akceptacja. Po trzecie, wykorzystano sktonnoéc
J. D. do ulegania wplywom osoby lubiane;j.

W czasie obowigzywania umowy J. D. placila wyzsze rachunki niz przed jej zawarciem, w szczegdlno$ci z uwagi na
zastrzezong w niej na rzecz sprzedawcy oplate handlowa w wysoko$ci 8 zt brutto miesiecznie.

(D. 6d: zeznania J. D. k. 86-87, 136, opinia bieglej z zakresu psychologii K. R. k. 209-213, ustne wyjasnienia bieglej
K. R. k. 228)



Pozwana, kiedy zdala sobie sprawe, ze placi wyzsze rachunki udala sie do powiatowego rzecznika konsumentow z
pro$ba o pomoc. W jego biurze sporzadzone zostalo pismo z 2 kwietnia 2015 r., w ktérym pozwana zlozyla wobec
powoda oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli obarczonego wada. W pi$mie tym
powolano sie na wade z art. 82 k.c. W uzasadnieniu przytoczono okolicznosci dotyczace stanu zdrowia pozwanej,
ktore mialy wylaczaé jej $wiadomos¢ podczas zawierania umowy. Dalej wskazano, iz wola pozwanej jest rozwiazanie
wszystkich stosunkéw laczacych ja ze spoika (...) i wycofano wszystkie udzielone uprzednio zgody.

W piémie z 17 kwietnia 2015 r. powodka wyrazila stanowisko, w mys$l ktérego pozwana nie wykazala, aby w chwili
zawierania umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Jednocze$nie wezwala J. D. do wskazania czy podtrzymuje wole rozwiazania taczacego strony stosunku prawnego.
Brak reakcji pozwanej, jak wskazano, bedzie poczytywany jako podtrzymanie woli zakoniczenia umowy, co bedzie
wigzalo sie z naliczeniem kary umowne;j.

W piSmie z 12 maja 2015 r. powddka wskazala, ze rozwigzanie umowy nastgpi w dniu 31 maja 2015 r. Jednocze$nie
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.120 zt w zwiazku z wystawieniem noty obciazeniowej wynikajacej z rozwiazania
umowy przed terminem

(Dow 6d: o$wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2015 r. k.68, potwierdzenie nadania przesylki k. 69, pismo z dnia 17 kwietnia
2015 r. k. 42, nota obcigzeniowa (...), pismo z dnia 12 marca 2015 r.)

W piSmie z 20 marca 2017 r., sporzadzonym przy pomocy powiatowego rzecznika konsumentéw, pozwana wezwala
powddke do podania podstawy prawnej naliczenia kary umownej oraz wskazala, iz spotka nie wykazala zaistnienia
szkody. W odpowiedzi na stanowisko J. D., pismem z 6 kwietnia 2017 r. powddka wyjasnila, iz podstawa prawng
naliczenia kary umownej jest § 6 ust. 3 lit. a ogdlnych warunkéw umowy w zwiazku z § 2 ust. 2 lit. g.

(Dow 6d: pismo z dnia 20 marca 2017 r. k 13v, potwierdzenie nadania k. 14,pismo z dnia 6 kwietnia 2017 r. k. 38)

Pozwana cierpi na zaéme oczu, ktdra istotnie utrudnia jej czytanie. W dniu 24 sierpnia 2004 r. wydano wobec niej
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, przy czym orzeczony stopieni okres$lono jako trwaly.

W chwili zawierania umowy pozwana miala ponad 80 lat. jest osoba o niskim poziomie wyksztalcenia. Wierzy w
uczciwo$¢ ludzi, poniewaz sama nikogo nie oszukala. Nie ma §wiadomoSci, ze przedstawiciele r6znych firm stosuja
techniki manipulacyjne, a tym samym jest na nie bardzo podatna, poniewaz pozbawiona jest podejrzliwosci. Jest w
takim wieku, ze kompensuje swoje niedobytki intelektualne do§wiadczeniem zyciowym i uwaza, ze wszystko wie. Ma
przekonanie, ze skoro ona jest uczciwa to ludzie zachowuja sie tak samo w stosunku do niej. Gdyby w stosunku do
pozwanej nie zastosowano technik manipulacyjnych oraz wytlumaczono jej tre$¢ umowy w spos6b dla niej zrozumiaty,
w szczegblnosci, ze na koszt oplaty za energie poza oplata taryfowa sklada sie takze oplata handlowa w kwocie 8 z}
miesiecznie, to pozwana by umowy z 19 listopada 2014 r. nie podpisala.

(Dow 6d: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 139; opinia bieglej z zakresu psychologii K. R. k. 209-213, ustne
wyjaénienia bieglej K. R. k. 228, kata informacyjna kleszczenia szpitalnego k. 16v - 17)

Powyzszy stan faktyczny w zasadniczej czeSci jest bezsporny. Jego ustaleniu stuzyl caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Przedlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, ich tre$c i
autentycznoé¢ nie budzi watpliwoéci Sadu. Daly one obraz relacji stron — laczacej ich umowy i jej tresci, przyczyn
wypowiedzenia, faktu naliczenia kary umownej, wzajemnej argumentacji co do jej zasadno$ci oraz dat skladania
danych o$wiadczen. W zadnym zakresie nie byly one sprzeczne.

Zeznania pozwanej Sad takze uznal za szczere, a w konsekwencji wiarygodne. Wskazala okolicznosSci w jakich doszlo
do zawarcia umowy. Szczegdtowo opisala zachowanie przedstawiciela handlowego powodki, ktora zapewniala ja o
korzystniejszej ofercie, co skutkowaé mialo placeniem nizszych rachunkéw za energie.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie takze na wnioskach opinii bieglej z zakresu psychologii K. R.. Sad nie
widzi podstaw, by kwestionowa¢ rzetelnoéc i prawidtowo$¢ tej opinii, albowiem odpowiada ona wymogom stawianym
w art. 285 § 1 k.p.c., tj. zostala uzasadniona w sposob przystepny i jest zrozumiata dla oséb niedysponujacych
wiedza z zakresu psychologii, za§ wnioski swoje biegla sformulowala jasno i czytelnie. Wnioski z opinii pisemnej
zostaly przez biegla uszczegélowione w ustnych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r.
Z przedmiotowej opinii wynika jasny obraz pozwanej jako osoby, ktéra, chociaz posiada doswiadczenie zyciowe, to
ze wzgledu na podeszly wiek, niski poziom wyksztalcenia oraz wysoki poziom ufnoSci nie jest w stanie rozpoznaé
stosowanych wobec niej technik manipulacyjnych. Generalne zaufanie do ludzi sklonilo ja takze do tego, aby w tym
konkretnym przypadku zawrzeé¢ umowe z powddka, pomimo, Ze postanowienia umowy ostatecznie byly dla pozwanej
niekorzystne. Dokonana w oparciu o wlasciwe dla jej przedmiotu kryteria zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglej, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska,
a takze sposobu motywowania przekonuje, iz opinia bieglej psycholog jest miarodajna dla poczynienia ustalen w
przedmiocie zdolnoéci pozwanej do rozumienia treSci umowy z 19 listopada 2014 r. oraz podatno$ci pozwanej na
stosowane wobec niej techniki manipulacyjne.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak ustalono powyzej, w dniu 19 listopada 2014 r. J. D. zawarla z (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg we W. umowe
sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Pozwana twierdzi, iz umowa jest niewazna albowiem w chwili jej zawarcia
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzjii wyrazenie woli. Zarzut ten, jako najdalej
idacy, winien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli ztoZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powod 6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoS$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Brak §wiadomo$ci oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb,
niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznosci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX
nr 180191; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2020 r., I ACa 1129/19, LEX nr 2978888). Z
kolei brak swobody jest stanem, w ktérym osoba wprawdzie rozpoznaje sens wlasnego i obcego dzialania, ale pod
wplywem negatywnego oddzialywania pewnych czynnikéw psychicznych wylaczona jest mozliwosé nieskrepowanego
decydowania; np. gtéd narkotyczny, warunki ostatecznego wyczerpania organizmu i sily woli spowodowane ciezka
choroba (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACa 689/17, LEX nr 2574882).
Niewaznos¢ o$wiadczenia woli powoduje, iz nie wywiera ono zadnych skutkéw juz od chwili jego zloZenia.

Argumentacja pozwanej w omawianej kwestii nie jest zasadna. Fakt, iz pozwana ma istotna wade wzroku oraz ze
zastosowano wobec niej techniki manipulacyjne, szczegélowo opisane w opinii bieglej psycholog, nie §wiadczy o
tym ze w chwili zawierania umowy znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli. Pozwana sama bowiem przyznala, ze miala §wiadomo$¢ co jest przedmiotem umowy, widziala z kim
rozmawia. Zrozumiala kierowany do niej przekaz o mozliwoSci zaoszczedzenia i ta mys$la kierowala sie zapraszajac
przedstawicielke handlowa powo6dki do domu. Nadto sama pozwana jest Swiadoma swoich ograniczen zwigzanych
ze wzrokiem. Juz tylko ta przyczyna mogla skloni¢ ja do odmowy zawarcia umowy. Zdawala sobie sprawe, ze nie
moze dokladnie przeanalizowaé¢ warunkdéw umowy. Mimo to, kierujac sie zaufaniem, zdecydowala sie na nawigzanie
stosunku prawnego. Co prawda to przedstawicielka powodki przygotowala umowe i wypelnila ja danymi, a pozwana
zlozyta jedynie podpis we wskazanym miejscu, niemniej jednak nie byta do tego w Zaden spos6b zmuszona. Kierowala
sie swoim interesem ekonomicznym, co jest racjonalne. Nie moze by¢ mowy, aby jej oSwiadczenie zdeterminowane



zostalo jakimkolwiek czynnikiem wewnetrznym, ktéry calkowicie znioslby jej zdolno$é do podjecia decyzji i wyrazenia
woli co do zawarcia umowy z powo6dka.

W dalszej kolejnoSci pozwana wskazuje, iz skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli.
Skladajac stosowne o$wiadczenie w piSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r. powolala sie jednak na okoliczno$ci zwigzane z
jej stanem zdrowia i wprost wskazala na art. 82 k.c. jako podstawe.

Wobec powyzszego nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej
osobie na pi$mie. Z kolei w my$l art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptywem roku
od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Stanowisko pozwanej w tym zakresie rowniez nie jest trafne. W ocenie Sadu nie doszlo do skutecznego uchylenia
sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli. Jak wynika bowiem z przytoczonych przepisow, taka
mozliwo$¢ istnieje w przypadku o$wiadczen zlozonych pod wplywem bledu, podstepu oraz grozby. Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie, niezbednym elementem oéwiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu, powinno by¢ wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych - wedlug wlasciwych przepisow
prawa materialnego lub tresci stosunku prawnego - skorzystanie przez strone z tego uprawnienia. Ich niewskazanie nie
powoduje nieskuteczno$ci wykonania uprawnienia prawoksztattujacego wowczas, gdy z okoliczno$ci poprzedzajacych
(np. z prowadzonej wczeSniej korespondencji miedzy stronami) albo towarzyszacych wykonaniu uprawnienia
prawoksztaltujacego bedzie wynikala jednoznacznie podstawa faktyczna stanowigca przyczyne wykonania przez
strone tego uprawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r., I ACa 590/18. LEX nr
2668751). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana wprost powolala sie na podstawe z art. 82 k.c., ktéra skutkuje
niewaznoScig o$wiadczenia woli, co zostalo powyzej omdéwione. Wystapienie tej podstawy powoduje, ze skladanie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nie jest potrzebne, skoro juz z mocy ustawy zachodzi skutek
bezwzglednej niewazno$ci. W swoim pi$mie pozwana nawet nie przytaczala innych okoliczno$ci, ktére moglyby daé
asumpt do twierdzen, ze w istocie rzeczy chciala skorzystaé z innej, adekwatnej, podstawy, w szczegblnoSci, ze uchyla
sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (podstepu). Nie podano, na czym 6w
ewentualny blad mialby polegaé. Nie wydaje sie mozliwe w tych okoliczno$ciach nadanie jej o§wiadczeniu sensu
innego, niz wprost wynika z tre$ci pisma. Reasumujac, zlozone przez pozwang o$wiadczenie nie wywarlo skutkow
prawnych, o ktérych mowa w art. 88 k.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanej doszlo zatem do skutecznego zawarcia pomiedzy stronami umowy o sprzedaz energii
elektrycznej. Nie jest ona niewazna, a pozwana nie uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli.
Przechodzac do kwestii rozwigzania umowy, trafnie wskazuje powodka, ze zostala ona wypowiedziana przez pozwana.
W o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych wskazala, iz jej wola jest zakonczenie wszystkich laczacych
ja z powodka stosunkow prawnych. Powddka w odpowiedzi wezwala pozwana do wskazania czy stusznie rozumie to
o$wiadczenie jako wypowiedzenie i czy podtrzymuje to stanowisko. Pozwana nie zaprzeczyla takiemu rozumieniu jej
pisma z dnia 2 kwietnia 2015 r. Poniewaz to pozwana wypowiedziala umowe, zgodnie z jej § 6 ust. 3, powddka byla
uprawniona do naliczenia kary umownej, ktorej wysoko$é obliczono mnozace kwote 35 zlotych przez liczbe pelnych
miesiecy pozostalych do zakonczenia okresu obowigzywania umowy. Oplata jednorazowa, zgodnie z umowa, miala
by¢ platna w terminie 14 dni od wystawienia przez sprzedawce noty obciazeniowej. Poniewaz do zakonczenia umowy
pozostalo 32 miesigce, powodka mogta naliczy¢ kare w wysokosci 1.120 zl.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanej, iz zastrzezenie kary umownej w analizowanej sprawie jest
niewazne, albowiem jej $wiadczenie miato charakter pieniezny, a nadto powddka nie wykazala szkody.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna). Stosownie do treéci art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej



szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne jest ustalenie na czym mialo polega¢ $wiadczenie pozwanej, z ktérym
zwigzane bylo zastrzezenie kary umownej. Nie budzi watpliwoSci, ze glowne $wiadczenie w ramach umowy o
dostarczanie energii elektrycznej mialo charakter pieniezny — pozwana miala oplaca¢ rachunki. Kara umowna
zastrzezona byla jednak nie na wypadek braku wplat, lecz m.in. na wypadek wypowiedzenia umowy.

W judykaturze dominuje poglad, iz nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia
od umowy z powodu niewykonania przez jedna z jej stron zobowigzania o charakterze pienieznym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2017 r., I ACa 1880/15, LEX nr 2402448; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 30 czerwca 2016 r., I ACa 191/16, LEX nr 2071267; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia
2014r.,1 ACa1305/13, LEX nr 1496110). Trafnie wskazuje sie, ze w przypadku odstgpienia od umowy spowodowanego
nieterminowym spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy,
bylaby posrednio karg za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, a takie rozwigzanie na gruncie art. 483
k.c. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia jednak z inng sytuacja. Pozwana wypowiedziala umowe, wobec
czego nie zniweczyla jej skutkow w calo$ci, lecz jedynie na przyszloé¢ (co do réznic pomiedzy odstapieniem a
wypowiedzeniem zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., 1 ACa 1174/16, LEX 2441527).
Istotny jest rowniez fakt, iz to pozwana wypowiedziala umowe. Nie jest wiec tak, ze uczynila to powoédka wobec
braku platno$ci ze strony pozwanej. W okolicznoéciach tej konkretnej sprawy kara umowna wynika z przedwczesnego,
jednostronnego, rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego i nie ma zwigzku ze Swiadczeniami majatkowymi
pozwanej. Taka formula kary umownej jest dopuszczalna. Tym samym powodka miala prawo wystawi¢ note
obcigzeniowa i zada¢ zaplaty — takie dzialanie wynikalo z umowy, ktéra pozwana zaakceptowala.

Co do zarzutu niewykazania szkody trzeba zauwazy¢, ze powodka nie miala takiego obowiazku. Zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku
jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada
prawna z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, LEX nr 81615). Tym samym odpowiedzialno$§é dtuznika z tytulu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez
wierzyciela szkody. Argumentacja powddki w tym zakresie nie jest wiec trafna. Dla zasadnoSci naliczenia kary
umownej wystarczajace jest stwierdzenie, ze zachodzily przestanki na to pozwalajace — w niniejszej sprawie, stosownie
do powyzszych rozwazan, tak bylo.

Powoddztwo nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego przez powddke.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy
i powinien by¢ stosowany ze szczegdlna ostroznoScia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II
CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3). Zasady wspolzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly
postepowania wiazace sie $ci$le z normami moralnymi oraz normami obyczajowymi. Naleza niewatpliwie do nich
réwniez dobre obyczaje obowiazujace w obrocie prawnym. W art. 5 nastepuje w istocie odestanie do zasad stusznoéci,
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym czy tez zasad uczciwo$ci obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych.
W szczegblnoséci, u podstaw zakazu naduzycia prawa podmiotowego (zakazu postepowania niezgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego) lezy zasada, wedlug ktorej nie wolno postepowac w sposéb sprzeczny z wywolanym przez
siebie zaufaniem i dotychczasowym postepowaniem. Naduzycie prawa sad uwzglednia z urzedu, bez wzgledu czy
strona podniosla stosowny zarzut, jest to bowiem kwestia prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).Nie jest przy tym potrzebne, aby Sad stosujac art. 5 k.c. kazdorazowo



sformutowat konkretna zasade wspoélzycia, ktéra miala zostaé naruszona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 1., I CSK 522/08, LEX nr 518132).

W ocenie Sadu zadanie powddki zglszone w roszczeniu procesowym w realiach przedmiotowej sprawy nie zastluguje na
ochrone, albowiem stanowi naduzycie prawa. Dokonujgc powyzszej oceny Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
sprawy — w szczegoblnoéci okoliczno$ci nawigzania miedzy stronami stosunku prawnego. W $wietle wnioskéw opinii
bieglej psycholog oraz ustnych wyjasnien do tej opinii ztozonych na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2020 r. Sad uznal, iz
przedstawicielka handlowa powd6dki przy zawieraniu umowy wykorzystala nieporadno$¢ pozwanej, wynikajaca przede
wszystkim z jej wieku oraz braku wyksztalcania. Do zawarcia umowy doprowadzila stosujac techniki manipulacyjne,
ktérych pozwana nie byla $wiadoma, co w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zastluguje na zdecydowanie krytyczna
ocene. Stworzenie sympatycznej atmosfery spotkania mialo zwie$¢ pozwana. Przekazana jej informacja, ze bedzie
placila nizsze rachunki zdominowala jej procesy poznawcze. W okoliczno$ciach sprawy nie moze przy tym ulegaé
watpliwoéci, ze informacja ta, taka kluczowa dla postepowania pozwanej, nie byta zgodna z prawda. Pozwanej nie
wytlumaczono w sposéb dla niej zrozumialy, ze nizsze beda tylko oplaty taryfowe. Nie uwypuklono, iz na oplate za
energie bedzie skladac sie takze oplata handlowa w wysokosci 8 zl brutto miesiecznie. Nie sposoéb zatem uznac, aby
pozwana miata pelng Swiadomosé tresci zobowigzania jakie zaciaga. W ocenie Sadu okoliczno$ci zawarcia umowy z 19
listopada 2014 r. wskazuja, iz dzialanie strony powodowej nie bylo nakierowane na rzetelne wyja$nienie postanowien
umownych. Che¢ osiagniecia zysku koszem innej, stabszej, strony realizowana w taki sposé6b jak w niniejszej sprawie,
w szczegblnos$ci poprzez wykorzystanie zaufania, braku krytycyzmu ze strony pozwanej oraz niedostatkow jej wiedzy,
nie zashuguje na ochrone prawna. Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, Ze pozwana ze wzgledu na swoj wiek nie w pelni rozumie
mechanizmy wspdlczesnego Swiata, generalna postawa zaufania wobec innych ludzi nie pozwala jej na wykrycie
zagrozen, ograniczona percepcja i wada wzroku nie pozwolily jej na weryfikacje i zrozumienie umowy, ktora zawarla.
Jest wymogiem moralnym, aby nie wykorzystywacé takiej sytuacji osob starszych dla osiggniecia zysku. Dlatego tez
naliczenie kary umownej i zadanie jej zaplaty, w zwiazku z umowa zawarta w sposéb powyzszy, jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa, a wiec nie moze korzystac¢ z ochrony.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 555 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Powodka przegrala proces w calo$ci, wobec czego to na niej spoczywa ciezar poniesienia kosztow
procesu. Do kosztow sadowych w niniejszej sprawie nalezy jedynie kwota 64,78 zt tytulem wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii, ktore tymczasowo wylozyl Skarb Panistwa. Dlatego tez nalezalo pobra¢ od powddki te kwote.



