Sygn. akt I C 1187/19

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Kamila Niedzialkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko U. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 1187/19

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniost pozew przeciwko U. (...) o zaplate kwot: 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
naliczanymi od 9 lipca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku ze $miercia matki B. W.
oraz 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie naliczanymi od 9 lipca 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej w zwiazku ze $émiercia matki. Jednocze$nie powdd wniodst
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze 20 wrzesSnia 1999 r. na przejezdzie kolejowym w miejscowosci W. doszlo do
wypadku drogowego, w ktorym uczestniczyl pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowea byt J. W. (1) (maz
B. W.). W wyniku tegoz zdarzenia zaré6wno kierujacy pojazdem jak i pasazerka poniesli §mier¢. Komenda Powiatowa
Policji w B. pod sygn. akt I. Dz. (...) (...), prowadzila postepowanie przygotowawcze, ktére postanowieniem z 30
grudnia 1999 r. zostalo umorzone wobec $mierci sprawcy zdarzenia. Powod wskazal, iz w dacie zdarzenia pojazd
sprawcy nie byl objety ochrong ubezpieczeniows. Podkreslil, ze 6 lutego 2019 r. za poSrednictwem (...) S.A. zglosil
szkode pozwanemu, wnoszgc o wyplate na swoja rzecz kwot 80.000 zl zadoSéuczynienia w zwigzku ze $miercig matki
oraz kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Decyzja z 8 lipca 2019 r. pozwany
przyznat kwote 25.000 zl tytulem zado$cuczynienia, odmawiajac zaspokojenia roszczenia w pozostalym zakresie.
Wskutek odwolania wniesionego przez powoda, w dniu 30 sierpnia 2019 r. (...) wydat decyzje, na mocy ktérej wyplacit
dodatkowg kwote 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, nie uwzgledniajac pozostalych roszczen.

W dniu 17 marca 2020 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na rzecz powoda przeciwko
U.(..OwW..



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost szereg zarzutéw, w tym m.in. zarzut przedawnienia roszczenia. W tym kontekécie podkreslil,
iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw dla ustalenia zaistnienia przestepstwa w rozumieniu art. 177 kk. Nawet
w przypadku uznania, Ze postepowanie przygotowawcze rzeczywiscie umorzono ze wzgledu na ,,§mier¢ sprawcy”, nie
przesadza to automatycznie o winie kierujgcego, czy popelieniu przez niego czynu zabronionego.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 1999 r. na przejezdzie kolejowym w miejscowosci W. doszto do wypadku, w ktéorym uczestniczyl
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). Pojazd prowadzony przez J. W. (1) zderzyl sie z nadjezdzajacym pociagiem. W
wyniku obrazen ciala odniesionych podczas przedmiotowego zdarzenia $§mier¢ poniesli rodzice powoda J. W. (1) oraz
pasazerka pojazdu B. W..

(okoliczno $ci bezsporne)
Powdd o $mierci rodzicow dowiedzial sie w dniu zaistnienia wypadku. Mial wowczas 25 lat.
(okoliczno $ci bezsporne)

Ani P. W., ani pozostali czlonkowie jego rodziny, nie maja wiedzy odno$nie do okoliczno$ci, w jakich doszlo do
wypadku drogowego, w wyniku ktoérego $mier¢ poniesli B. i J. W. (2). Nieznane sg przyczyn, ktére spowodowaly, ze
samochdd prowadzony przez J. W. (1) znalazl sie na torze przejazdu pociagu.

Siostra powoda A. S. otrzymata odpis postanowienia KPP w B. o umorzeniu prowadzonego postepowania, wobec
LSmierci sprawcy zdarzenia”. Do wypadku doszlo okolo godziny 13:00, warunki atmosferyczne byly dobre, dzien byt
sloneczny, bez opadéw deszczu. Przejazd kolejowy, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia jest niestrzezony,
widoczno$é nadjezdzajacego pociagu jest dobra. J. W. (1) wielokrotnie korzystal z przedmiotowego przejazdu, bowiem
zlokalizowany byl on na drodze prowadzacej do nalezacego do rodzicow powoda gospodarstwa rolnego.

(dow 6d: zeznania P. W. z dnia 11 marca 2021 r. k. 198-198v, przedzial czasowy 00:01:23- 00:14:34, zeznania Swiadka
A. S. z dnia 15 pazdziernika 2020 r. k. 162v- 163V przedzial czasowy 01:01:41-01:42:39, zeznania $wiadka A. H.- W. z
dnia 26 listopada 2020 r. k. 172v- 173 przedzial czasowy 00:02:15- 00:33:15)

Komenda Powiatowa Policji w B. prowadzila postepowanie przygotowawcze zarejestrowane pod I. Dz. (...) (...),
dotyczace przedmiotowego wypadku. Z zapisu w elektronicznym rejestrze spraw dochodzeniowych, wynika, ze doszlo
do niego na przejezdzie kolejowym przy miejscowosci W.. Dochodzenie zakoniczono w dniu 31 grudnia 1999 r. z
powodu $mierci sprawcy. Akta sprawy zostaly zniszczone po uplywie terminu ich przechowywania.

(dow 6d: pismo KPP w B.- k. 57, wypis z repertorium- k. 59-60, pismo Prokuratury Rejonowej w B. k. 61)

Pismem z 6 lutego 2019 r. kierowanym do U. (...) za po$rednictwem (...) S.A. w W., powod dokonal zgloszenia
powstalej szkody, zadajac zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 80.000 zt. (...) S.A. przeslat akta sprawy szkodowej U.
(...), celem rozpatrzenia roszczen powoda.

W treéci pisma z dnia 8 lipca 2019 1. (...) wskazal, iz w oparciu o tres¢ art. 448 ke przyznal na rzecz P. W. §wiadczenie w
wysokosci 25.000 zl tytulem zado$cuczynienia za Smieré B. W.. Po rozpatrzeniu wniesionej przez powoda reklamacji,
pozwany przyznal dodatkowa kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

(dow 6d: zgloszenie szkody- k. 62-65, pismo z dnia 20 lutego 2019 r.- k. 68, pismo z dnia 8 lipca 2019 r.- k. 75-76,
reklamacja- k. 77-79, pismo (...) z dnia 30 sierpnia 2019 r.- k. 80-81)



P. W. przed wystosowaniem pisma z dnia 6 lutego 2019 r. nigdy wcze$niej nie zadal od ubezpieczyciela wyplacenia
zado$éuczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z 20 wrzesnia 1999 r.

(dow 6d: zeznania P. W. z dnia 11 marca 2021 r. k. 198-198v, zeznania $wiadka A. H.- W. z dnia 26 listopada 2020 r.
k. 172v- 173 przedzial czasowy 00:02:15- 00:33:15)

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad opart sie na dowodach dotychczas juz wymienionych, w tym w postaci
dokumentow, ktére uznal za wiarygodne w calosci. Ich autentycznoéc¢ byla poza sporem, nie budzila réwniez
watpliwosci Sadu.

Wazny dowod stanowil takze zeznania powoda P. W. oraz Swiadkéw A. H.- W. i A. S, ktére w odniesieniu do
okoliczno$ci zaistniatego wypadku z dnia 20 wrze$nia 1999 r., Sad uznal za wiarygodne i stanowiace wartoSciowy
material dowodowy. Zeznania te byly bowiem spontaniczne, logiczne i w sposéb wiarygodny opisywaly zakres
informacji, ktorymi ww. osoby dysponowaly w odniesieniu do okoliczno$ci dotyczacych przyczyn zaistnienia wypadku
ijego przebiegu.

Postanowieniem z 11 marca 2021 r. Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa na
okoliczno$¢ ustalenia negatywnych konsekwencji powstalych w sferze psychicznej powoda na skutek $émierci matki
oraz stopnia zwigzania powoda ze zmarla, relacji i stosunkéw emocjonalnych jakie laczyly powoda z matka za jej
zycia. W ocenie Sadu dopuszczenie powyzszego dowodu skutkowaloby przedluzeniem postepowania, a ponadto
dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Powddztwo w przedmiotowej sprawie podlega oddaleniu z uwagi
na przedawnienie roszczenia. Brak zatem podstaw do ustalania okolicznoéci, na wykazanie ktérych miat byc
przeprowadzony wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego.

S ad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda podlega oddaleniu z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia.

Zgodnie z art. 442 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3).

Z uwagi na dyspozycje art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132) w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje
wyzej przywolany przepis w brzemieniu nadanym ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.
U. z2007r., Nr 80, poz. 538).

W mysél art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy niesporne jest, ze zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce w dniu 20
wrze$nia 1999 r., za$ zgloszenie tej szkody ubezpieczycielowi nastapito dopiero 6 lutego 2019 r. Strona powodowa
stala na stanowisku, ze przedmiotowa szkoda wynikala z wystepku stypizowanego w art. 177 k.k., tj. przestepstwa
spowodowania wypadku.



Przypomnie¢ zatem nalezy, iz znamieniem strony przedmiotowej powyzszego wystepku jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje kolejowa, wodna lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu
zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwale SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé zaréwno umyslne, jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wing nieumyslna. Zgodnie
natomiast z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony jest popeliony nieumyélnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Takie ujecie oznacza, ze realizacja
nieumy$lnego czynu zabronionego uzalezniona jest od wystapienia nastepujacych warunkéw: braku zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, niezachowania przez sprawce ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
zwigzku miedzy brakiem ostrozno$ci a realizacja znamion czynu zabronionego, a takze przewidywalno$ci popelienia
czynu zabronionego (SciSlej za$ — przewidywania lub co najmniej mozliwoéci takiego przewidywania).

Co istotne przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest
ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi
zwiazek przyczynowy (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50 z
glosa aprobujaca K. Pawelca, MoP 1995, nr 5). Nalezy podkreéli¢ przy tym, ze sam fakt, iz uczestnik ruchu naruszyl
obowiazujaca regule ostroznosci, np. prowadzil pojazd bedac w stanie nietrzezwosci, nie wystarcza do przypisania mu
spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej wlasnie reguly, a nie
wyniknal z innej przyczyny.

W orzecznictwie za uksztaltowane nalezy uzna¢ stanowisko, iz ocena czy czyn niedozowany stanowi przestepstwo na
potrzeby ustalenia dlugos$ci terminu przedawnienia, nalezy do sadu cywilnego orzekajacego w sprawie o naprawienie
szkody (vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z 25 maja 2018 r., III CZP 108/17, Biul. SN
2018/5). Judykatura wyraznie dopuszcza zatem samodzielne stwierdzenie przez sad w postepowaniu cywilnym, czy
popelniono przestepstwo. Jezeli w postepowaniu karnym nie stwierdzono tego z jakiejkolwiek przyczyny, a kwestia
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, sad cywilny jest obowigzany do dokonania wlasnych ustalefi odno$nie do
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa (por. uchwata skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08,
z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 633/00, z dnia 18 listopada 1997 r., I CKN 308/97, z dnia 13 lipca 1966 r., II
CR 214/66). Nie chodzi w tym wypadku o zastgpienie sadu, tylko przestankowe ustalenie okolicznosci istotnej dla
odpowiedzialnoéci cywilno-prawnej sprawcy danego czynu. Nastepuje to wedlug zasad wlasciwych postepowaniu
karnemu.

Do stwierdzenia cech przestepstwa, niezbedne jest dokonanie precyzyjnych ustalenn faktycznych co do przebiegu
zdarzenia. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego, jak tez wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu. Jak juz wskazano przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy.
Nastepnie konieczne jest rozwazenie wszystkich okolicznos$ci jego popekienia i rozwazenie, czy przy uwzglednieniu
jedynie kryteriow obiektywnych, mozna przyja¢, iz dzialanie sprawcy byto w tych okolicznoéciach zawinione. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt I Aca 1270/12). Dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za kazde przestepstwo nieumys$lne, w tym i stypizowane w art. 177 k.k., nie
wystarczy - co oczywiste - samo stwierdzenie, ze zachowal sie on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie,
ze byl swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowac znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka
mozliwo$¢), badz tez, ze mozliwoS$ci takiej nie przewidywal, cho¢ mogt ja przewidzie¢. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt VKK 162/14)



W kazdej sprawie dotyczacej wystepku okre$lonego w art. 177 k.k. sad powinien rozwazy¢, czy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a zaistnialg kolizja drogowa. Zwiazek ten nie moze
by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego,
z poprzedzajacym go naruszeniem przepiséw o ruchu drogowym [(wyr. SN z 4.11.1998 r., V KKN 303/97, OSNKW
1998, Nr 11-12, poz. 50, s. 18; w glosie aprobujacej trafnie podkreslono, ze nie zawsze nieostrozno$é kierowcy lub
nieprzestrzeganie regul administracyjno-drogowych musi byé¢ przyczyna wypadku drogowego (K.J. Pawelec, SN:
wypadek, s. 43; zob. takze J. Kochanowski, Glosa, s. 172—173, ktory podal, ze musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem okres$lonej zasady a skutkiem przestepstwa — §miercia, uszkodzeniem ciata)]. W doktrynie prawa
karnego podkres$la sie, ze nie ma przestepstwa, i to nawet wowczas gdy doszlo do wypadku, gdy sprawca nie naruszyt
zasady bezpieczenstwa (prowadzi pojazd zgodnie z zasadami ruchu, a zostanie zaskoczony sytuacja, ktorej nie mogt
przewidzie¢) albo naruszona zasada nie pozostawala w zwiazku z zaistnialym wypadkiem (prowadzi pojazd wbrew
zasadom ruchu, lecz wypadku i tak nie moglby uniknaé, gdyby nawet prowadzil pojazd zgodnie z zasada, ktora
naruszyl) (Z. Cwigkalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa, 1993, s. 79—80; zob. takze A. Gubinski, Glosa do wyroku
skladu 7 sedziow z 19 IV 1985, s. 147; R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2006
I., S. 5—9; tu tez trzeba zaznaczyé¢, ze stan nietrzezwosci kierowcy nie zawsze jest przyczyna wypadku — zob. R.A.
Stefanski, Czy sam stan nietrzezwoéci, s. 19—23; L.K. Paprzycki, Przeglad orzecznictwa, s. 6). W judykaturze prawa
karnego wyjasniono, ze w przypadku znamiennych skutkiem przestepstw "z dzialania" do przypisania rzeczonego
skutku niezbedne jest — poza ustaleniami ze sfery "przyczynowosci" — stwierdzenie wystepowania normatywnych ku
temu przestanek, co w pelni oddaje tzw. teoria o obiektywnym przypisaniu skutku, a méwiac w skrocie — przypisywalny
jest tylko ten stan rzeczy, ktory zostal przez dany podmiot spowodowany w wyniku sprowadzenia niedozwolonego
niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego w razie zrealizowania sie
tego wlasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu; inaczej mowiac, rzecz
mozna ujac¢ w ten sposob, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej
zachowanie nie stwarzalo albo w sposdb znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem
(wyr. SN z 19.5.2015 1., V KK 85/15, Prok. i Pr. Orz. 2015, Nr 11, poz. 3, s. 4; gl. apr.: J. Brylak, Przestanki, s. 6—10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb
uznaé, aby mozna bylo ojcu powoda przypisa¢ popelnienie czynu zabronionego stypizowanego w art. 177 kk. W
przedmiotowej sprawie nie zostal zaoferowany material dowodowy, z ktérego wynikaloby, iz w dniu 20 wrzes$nia
1999 r. J. W. (1) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Z zeznan powoda oraz Swiadka A. S. wynika,
ze okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia nie s3 im w ogdle znane. Swiadek zeznala, iz nie wie czy do wypadku
doszlo na skutek naruszenia przez ojca zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym (k. 162v). Z kolei powod zeznal:
»Jja nie sadze, aby ojciec (...) wjechal na przejazd naruszajac przy tym jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym” (k. 161). Zdaniem Sgdu nie mozna uzna¢, aby wykazana zostala przedmiotowa przestanka wystepku z art.
177 k.k. Brak jest takze podstaw do przyjecia, aby istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnym naruszeniem
przepiséw ruchu ladowego a zaistniala kolizja. Jak wyzej wyjasniono w doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze
nie ma przestepstwa z art. 177 kk. takze wowczas, gdy co prawda naruszona zostala zasada w ruchu ladowym,
ale nie pozostawala ona w zwigzku z zaistnialym wypadkiem (kierujacy prowadzi pojazd wbrew zasadom ruchu,
lecz wypadku i tak nie moéglby uniknaé, gdyby nawet prowadzil pojazd zgodnie z zasada, ktéra naruszyl). Material
dowodowy nie pozwala nie ustalenie, czy tak rozumiany zwigzek przyczynowy w sprawie wystepuje. Brak jest rowniez
mozliwoSci przypisania J. W. (1) winy nieumys$lnej. Jak juz wyjasniono kluczem do przypisania takiej winy jest
ustalenie, ze sprawca uswiadamial sobie mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego albo popehienie takiego czynu
mogl przewidzieé (art. 9 § 2in fine). Ustalenie mozliwoéci przewidywania powinno byé oparte na zindywidualizowanej
ocenie mozliwosSci sprawcy (z uwzglednieniem jego osobowo$ci, wiedzy, stanu psychicznego i okolicznoéci czynu),
a nie jedynie standardzie obiektywnej przewidywalnoéci tzw. modelowego czlowieka (zob. A. Zoll, Komentarz 1, s.
123), ktéry co najwyzej moze by¢ punktem wyjscia dla dokonywanej oceny. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
wiadomo dlaczego pojazd prowadzony przez J. W. (1) znalazl sie na przejezdzie kolejowym. Nie wiadomo czy ojciec
powoda widzial nadjezdzajacy pociag, czy zatrzymal sie przed wjazdem na przejazd. Powod podkreslal, ze nie wie
co sie wydarzylo. Podnosil, ze by¢ moze ociec zaslabl, czy tez zasnal. Nie sposob w tych okoliczno$ciach uznaé, aby



J. W. (1) uéwiadamial sobie mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego badz tez by popelnienie takiego czynu mog}
przewidzieé. Oczywistym jest za$, ze winy J. W. nie mozna domniemywaé. Nie zmienia tego fakt, iz postepowanie
przygotowawcze w sprawie 1. Dz. (...) (...) prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w B. zostalo umorzone z
uwagi na ,$mier¢ sprawcy”. Niesporne jest, ze w postepowaniu tym nie zostat zgromadzony material dowodowy, ktory
jednoznacznie pozwalalby na ustalenie, ze zostaly spelnione wszystkie wyzej opisane przestanki wystepku z art. 177
k.k. oraz na przypisanie sprawstwa i winy w popelieniu tego czynu ojcowi powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie przepis art. 442 1 § 2 k.c. nie ma zastosowania.
Skoro za$ szkoda wynikala ze zdarzania, ktére miato miejsce w dniu 20 wrze$nia 1999 r., to najpozniej roszczenie
powoda przedawnialo sie uplywem 10-letniego terminu okreslonego w art. 442 1 § 1 k.c. Przed jego uplywem nie
nastgpito zadne zdarzenie skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Na marginesie podkre§lic nalezy, iz uwzglednianiu zarzutu przedawnienia nie stoi na przeszkodzie fakt, iz
ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda nalezno$¢ tytulem zadoséuczynienia.
Sad stoi na stanowisku, ze nawet jezeli przed wniesieniem pozwu pozwany dokonuje czynnoSci, ktére mozna
zakwalifikowa¢é jako niewlasciwe uznanie dtugu, to fakt ten nie pozbawia pozwanego mozliwoéci kwestionowania
roszczenia na etapie postepowania sadowego. NiewlaSciwe uznanie dlugu nie powoduje bowiem powstania nowej
wiezi prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Wyzej zaprezentowany poglad odpowiada stanowisku judykatury
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. I ACa 985/15). W razie zaistnienia
sporu o dalsze roszczenia ubezpieczonego majace mu przystugiwa¢ w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego
ochrong, ubezpieczyciel moze zakwestionowac zar6wno zasade swojej odpowiedzialnoéci jak i wysoko$¢ zgloszonych
przeciwko niemu roszczen. Konsekwencja uznania jest jedynie zmiana rozkladu ciezaru dowodu (vide wyrok SN z
12.02.2016 1., I CSK 251/15). Wbrew stanowisku powoda nie oznacza to, Ze ,na ubezpieczycielu spoczywa (wowczas)
ciezar wykazania, ze kierujacemu pojazdem nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci” (k. 141). Jak juz wyja$niono,
przy ocenie, czy szkoda powstala ze zbrodni lub wystepku nalezy stosowac kryteria przewidziane w przepisach
prawa karnego, w szczegélnos$ci domniemanie braku winy (art. 5 § 1 k.p.k.). Strona pozwana kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢, pomimo zmiany rozkladu ciezaru dowodu, nie musiala przedstawia¢ materialu dowodowego na
»brak zawinienia J. W. (1)”, skoro w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢, aby popemil on przestepstwo
stypizowane w art. 177 k.k.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 24 § 1 k.c. wzw. z 448 k.c.iart. 446 § 3 k.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z wart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej (5400 z1) oraz oplata od pelnomocnictwa.



