Sygn. akt I C 939/19

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.451 z} (dwa tysigce
czterysta piecdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygnatura akt I C 939/19

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 19.552,26 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty wraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w wyniku zdarzenia drogowego, jakie mialo miejsce w dniu 27 lutego
2016 r., uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) stanowigcy jego wlasnos¢. Powod wskazal, iz w
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego otrzymal od pozwanego tytulem odszkodowania kwote
22.195,35 zL. W ocenie powoda przyznane odszkodowanie zostalo zanizone, w zwigzku z czym zlecil wykonanie
prywatnej opinii rzeczoznawcow — (...) S.A.”, ktorzy wycenili zaistniala szkode na kwote 41.452,41 zl. Powod podal,
ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty dodatkowej kwoty, stanowiacej réznice pomiedzy kwota 41.452,41 zl a kwota
wyplaconego odszkodowania w wysokoS$ci 22.195,35 zt. W pozwie powod wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty
19.257,06 zl tytulem réznicy wyplaconego a rzeczywiscie naleznego odszkodowania oraz kwoty 295,20 zl tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej, tj. lacznie kwoty 19.552,26 z wraz z
odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
1418/19 (obecnie I C 939/19), referendarz sadowy tut. Sadu orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl skutecznie sprzeciw, w ktérym
wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal wysoko§¢ roszczenia.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 27 lutego
2016 roku, wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 22.195,35 z1, natomiast zakwestionowal zasadno$c



roszczenia zglodzonego obecnie przez powoda, jak i zasadno$¢ refundacji kosztow sporzadzonej prywatnej wyceny.
Ubezpieczyciel odnoszac sie do przedstawionego przez powoda kosztorysu naprawy nr (...)849/16 z dnia 20
pazdziernika 2016 r., wskazal, iz wzieto w nim pod uwage zakup oryginalnych czeSci zamiennych opatrzonych
logo producenta, ktory to wydatek, wziawszy pod uwage cechy samochodu marki A. (wiek i przebieg), nalezy
uzna¢ za niecelowy i nieuzasadniony ze wzgledow ekonomicznych. W ocenie pozwanego, odszkodowanie przyznane
na podstawie takiej kalkulacji nie mialoby w istocie na celu przywrécenia samochodu do stanu sprzed kolizji, a
przywrocenie go do stanu fabrycznego, w jakim sie nie znajdowal w chwili zdarzenia z dnia 27 lutego 2016 r.
Kalkulacja wykonana przez pozwanego odwoluje sie do usrednionej wartosci cen, dostepnych na rynku nowych
cze$ci zamiennych oraz érednich cen uslug naprawczych - wg tzw. kosztorysowej metody likwidacji szkody oraz
rzeczywistego zakresu uszkodzen pojazdu A.. Jednocze$nie pozwany podniosl, iz ma prawo przy szacowaniu szkody
stosowac tzw. czeSci zamienne o porownywalnej jakosci do czeéci opatrzonych logo producenta pojazdu. W ocenie
ubezpieczyciela, ewentualna wymiana elementéw uszkodzonych w zdarzeniu z dnia 27 lutego 2016 r. na elementy
zupelnie nowe, opatrzone przy tym logo producenta pojazdu, doprowadzitoby do wzbogacenia powoda, czego nie
sposéb pogodzi¢ z istota odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Pozwany wskazal na fakt niewykazania przez powoda wystapienia szczeg6lnego interesu uprawnionego, ktory mogtby
uzasadnia¢ dokonanie naprawy przy zastosowaniu czeéci innych niz jakosci P. Powolujac sie na wytyczne Komisji
Nadzoru Finansowego, podnidsl, ze gdy uzasadnia to wiek pojazdu, stopien wyeksploatowania, a takze prostota
konstrukeji czedci, mozliwe jest uwzglednienie tanszych czesci alternatywnych. Pozwany zaznaczyl, ze pojazd powoda
w dacie zaistnienia kolizji byl samochodem 10- letnim, z przebiegiem 345.485 km.

Ubezpieczyciel zakwestionowal takze zadanie zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnego kosztorysu naprawy
pojazdu powoda, podnoszac, ze przedstawiona kalkulacja zawiera ewidentne bledy co do zasadno$ci uzycia
wyspecyfikowanych w kalkulacji czeéci, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zwrotu kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii. Jednocze$nie podkreslil, iz z treSci przedstawionej faktury VAT nr (...) wystawionej za sporzadzenie
opinii wynika, Ze to nie powod zlecil wykonanie prywatnej wyceny, lecz nabywca jest V. (...) Centrum (...). Brak zatem
podstaw do refundacji kwoty, do ktérej poniesienia powdd nie byl zobowigzany.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony nalezacy do powoda
samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawcg powyzszej kolizji byl kierowca ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego - (...) S.A. z siedziba w W, ktory przyjal odpowiedzialno$c za to zdarzenie.

(okoliczno $ci bezsporne)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, a nastepnie w dniu 11 marca 2016 roku, odbyly sie ogledziny pojazdu, zostal
sporzadzony protokol szkody oraz dokumentacja zdjeciowa.

Okoliczno $ci bezsporne, nadto dowody: protokot szkody pojazdu, dokumentacja zdjeciowa - akta szkody na plycie
CD-k. 43)

Na skutek postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyznal na rzecz powoda ostateczni — po doplacie
-odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 22.195,35 zlotych. Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu kalkulacji naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda laczny koszt naprawy ustalil na kwote 18.045 zl netto (22.195,35 zl brutto). Koszty
robocizny okres$lono na lgczng kwote 1.275 z1, lakierowanie na kwote 3.618 zl, koszt zakupu czeSci zamiennych na
kwote 13.151,20 zl. Dokonujac obliczenia kosztu naprawy pojazdu, w kalkulacji przyjeto ceny alternatywnych czeSci
zamiennych .

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: kalkulacja szkody — dokument ,,printPdf po dodatku”- akta szkody na plycie
CD-k. 43)



Powod nie zgodzit sie z wysoko$cia przyznanego na jego rzecz odszkodowania. Na potwierdzenie zasadno$ci swego
roszczenia przedstawil prywatna kalkulacje naprawy pojazdu, wykonang przez rzeczoznawce firmy: (...) S.A. w G..
Ww. prywatna wycena zostala sporzadzona na zlecenieV. (...) Centrum (...). Rzeczoznawca okre§lit wysoko$¢ naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 41.452,41 zl brutto. Firma (...) S.A. w G. za sporzadzenie powyzszej wyceny
wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 240 zlotych.

(dow 6d: kalkulacja naprawy nr (...) 849/16- k. 12-15, faktura VAT nr (...)- k. 16)

Pozwany zostal przez powoda wezwany do dokonania stosownej doptaty do wyplaconego juz odszkodowania, lecz
ubezpieczyciel nie uwzglednil jego roszczenia.

(dowody: pismo z dnia 08 listopada 2016 r.- k. 17-17v, potwierdzenie nadania przesy ki- k. 18, pismo z dnia 15 grudnia
2016 r.- k. 19)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl w znacznym zakresie bezsporny pomiedzy stronami (fakt powstania szkody,
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, postepowania likwidacyjnego, wyplaty odszkodowania w zakresie kwoty
22.195,35 zl, odmowy doplaty do odszkodowania), a nadto wynikal z zalgczonych do akt sprawy dokumentoéw, ktérych
autentyczno$c i prawdziwos$¢, nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie
budzila réwniez watpliwosSci Sadu (art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c.), dlatego uznano je za wiarygodne w calosci.
Wskaza¢ jednak trzeba, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie przez powoda wysokoSci
roszczenia dochodzonego pozwem.

Wskazaé trzeba, ze celem wykazania zasadnoSci zadania, powod do pozwu zalaczyl jedynie opinie prywatnego
rzeczoznawcy. Opinia techniczna zlozona przez powoda, sporzadzona poza procesem, ma jedynie walor dowodu z
dokumentu prywatnego, a zatem stanowi jedynie dowod tego, ze osoby, ktore ja podpisaly, zlozyly o§wiadczenie
objete ich trescig (art. 245 k.p.c.), nie moze natomiast stanowié dla Sadu zrédla wiadomosci specjalnych z zakresu
techniki motoryzacyjnej, taki bowiem charakter zastrzezony jest wylacznie dla dowodu z opinii bieglego sadowego
(art. 278 § 1 k.p.c.). Trzeba tez tu wskazac, ze opinie prywatna — kosztorys, lecz o innej wartoSci wyliczonej szkody,
a o takim samym walorze dowodowym, przedstawila réwniez strona pozwana wraz z aktami szkody. W tej sytuacji
oba dokumenty sg jedynie dokumentami prywatnymi o réwnowaznej mocy dowodowej. W tej konkretnej sytuacji to
w gestii powoda (reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) lezalo udowodni¢ wysoko$é¢ dochodzonego
roszczenia (zglosi¢ ewentualne dalsze wnioski dowodowe) — podstawa odpowiedzialno$ci nie byla w zaden sposéb
przez pozwanego kwestionowana.

W ocenie Sadu udowodnienia w tej sprawie wymagalo, ze powodowi nalezy sie kwota wyzsza tytulem restytucji szkody
niz ta, ktora wyliczyl i wyplacil pozwany. Pozwany zakwestionowat takze co do zasady fakt rzeczywistego poniesienia
kosztu przedstawionej przez powoda do sprawy ekspertyzy rzeczoznawcy.

Odnoszac sie wpierw do natury roszczenia odszkodowawczego wskazac trzeba, ze $§wiadczenie zakladu ubezpieczen
zawsze polega na zaplacie okreSlonej sumy pienieznej jako odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.), przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 8241 § 1 k.c.).

Zgodnie z treScig przepisu art. 363 § 1 naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia



odszkodowania, chyba zZe szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art.
3638 2 k.c.).

Za powszechnie przyjete w orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym ,,odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku” (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt. III CZP 32/03, publ. OSNC 2004/4/51).
Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie podziela.

Przechodzac do dalszych rozwazan godzi sie zauwazy¢, ze obowiazek zaplaty odszkodowania powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble to uczynit albo zamierza
uczynic. Dlatego tez dla okreélenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen odszkodowania
za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu nie ma znaczenia fakt, czy powdd dokonal naprawy pojazdu, czy tez
tego jeszcze nie uczynit (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III
CZP 68/01, publ. OSNC 2002/6/74, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn.
akt III CZP 32/03, publ. M. Prawn. 2004/2/81). Przenoszac powyzsze zapatrywania, ktore to Sad podziela, na grunt
niniejszej sprawy powod nie musial naprawia¢ pojazdu, aby dochodzi¢ skutecznie od ubezpieczyciela odszkodowania.
W obliczu powyzszych twierdzen, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é ustalenia faktu,
czy pojazd byl naprawiany, za jaka kwote i przy uzyciu jakiej jakoSci czeSci, ewentualnie za jaka kwote zostal
zbyty. Powyzsze prowadziloby jedynie do przedtuzenia toczacego sie postepowania i nie stuzyloby ustaleniu faktow
koniecznych do rozstrzygniecia powstalego pomiedzy stronami sporu. Na marginesie mozna tez wskazaé, ze podczas
ogledzin samochodu i przy sporzadzaniu opinii technicznej bezpos$rednio po dacie szkody przez strone pozwana
— stan techniczny pojazdu, jego wczesniejsze naprawy, ewentualna bezwypadkowo$¢ pojazdu, powinny byly zostac
uwzglednione przy wyliczeniu warto$ci odszkodowania — stan pojazdu byt stronie pozwanej znany. Kierujac sie
powyzszym, na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punktach 3. i 4. sprzeciwu.

Przechodzac do dalszych rozwazan - zgodnie z treScia przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze
by¢ Zrédlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost
warto$ci samochodu, to $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartoSci
samochodu. W niniejszym postepowaniu powod wywodzil, ze odszkodowanie przyznane mu przez ubezpieczyciela
zostalo zanizone, gdyz w rzeczywisto$ci szkoda, ktéra ponidsl, byla wieksza niz odszkodowanie, ktore otrzymat. I
na te okoliczno$ci powdd winien przedstawi¢c dowody. W ocenie Sadu obowigzkowi temu powdd nie sprostal, co
uniemozliwilo zweryfikowanie, czy zadanie jego co do wysoko$ci jest zasadne. Z tego tez powodu powodztwo podlegato
oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny



by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz, Ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sgdowi wybranych przez siebie dowoddow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonadé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zrodlo Lexis.pl
nr 318425).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie sposéb nie zauwazy¢, ze pozwany zaprzeczyt
w calosci zasadnosci roszczenia powoda. To na powodzie ciazyt zatem obowiazek udowodnienia swego roszczenia,
zgodnie z zasad3 ,,ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat”.

Tymczasem w ocenie Sadu powdd nie wykazal poniesienia przez siebie szkody w wysoko$ci okres§lonej w tre$ci pozwu.
Powdd - co nalezy podkresli¢ - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - swoja aktywno$¢ procesowg
ograniczyt do wniesienia pozwu. Nie stawil sie na wezwanie Sadu (woéwczas moglaby zosta¢ zweryfikowana kwestia
poniesienia przez powoda kosztdéw opinii prywatnej), nadto jego pelnomocnik w toku postepowania nie ustosunkowat
sie do sprzeciwu, do czego zostal zobowiazany, nie odbieral zadnej korespondencji do niego skierowanej ani nie stawil
sie na rozprawe, by poprze¢ zadanie powoda. Powod nie przejawil — procz wniesienia pozwu — zadnej inicjatywy
dowodowej, procz przedstawienia do sprawy prywatnej opinii rzeczoznawcy orz wezwania pozwanego do zaplaty.

Jak juz wskazano powyzej, przedstawiona przez powoda opinia rzeczoznawcoéw, niepodparta zadnymi innymi
dowodami, nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci powstalej u powoda szkody w sytuacji, gdy pozwany
jednoznacznie zaprzeczyt zadaniu pozwu i zakwestionowal tre$é¢ tej opinii. Jest to jedynie dokument prywatny, a
pozwany wszak przedstawil dowdd rownowazny — réwniez opinie prywatna sporzadzong przez rzeczoznawce na jego
zlecenie, natomiast wynikala z niej inna wysoko$¢ szkody niz z opinii zaoferowanej przez powoda.

W tej sytuacji jedynie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy — posiadajacego wiedze
specjalistyczna z zakresu wyceny takich szkéd - umozliwiloby Sadowi dokonanie rzetelnej oceny materialu
dowodowego zaoferowanego przez strony (podkreSlmy po raz kolejny — nie zasadno$¢ powodztwa, a wysokoéé
roszczenia byla kwestionowana). Wniosku takiego pelnomocnik powoda ani on sam — nie zlozyli, nie stawili sie
na rozprawie, nie zostaly zlozone przez nich zadne pisma procesowe, a wezwania do stawiennictwa na rozprawie
pozostaly bez odzewu. W tej sytuacji zebranego materialu w sprawie Sad nie mogl uzupehié¢ z urzedu, gdyz
naruszatoby to wprost zasade kontradyktoryjnoSci procesu w sytuacji, gdy powdd i jego pelnomocnik w ogoéle sie w
nig nie angazowali.

Konkludujac, okolicznoécig nie budzaca watpliwosci Sadu jest fakt, iz powdd poniost szkode — co jest bezsporne,
jak tez fakt, ze ubezpieczyciel wyptacil powodowi odszkodowanie w jego ocenie we wlasciwej wysokoéci. Powdd nie
wykazal natomiast, ze szkoda po jego stronie przewyzszyla kwote uzyskana od ubezpieczyciela. Wobec powyzszego —
w opisanym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Co do kosztow opinii prywatnej - Sad co do zasady podziela podglad, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
winna wyrazaé¢ sie nie tylko w kwocie nalezno$ci za naprawe uszkodzonego pojazdu, ale réwniez obejmowaé
koszty sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04, publ. OSNC z 2005 roku, nr 7-8, poz. 117).
Kazdy ma bowiem prawo dbaé¢ o swoje interesy i zabezpieczac¢ je w sposob najbardziej wedlug siebie wlasciwy.
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sg zasadne w sytuacji, gdy pozwane
towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie nastepnie w celu obrony swoich
uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze taka sytuacja nie miala miejsca
w przedmiotowej sprawie, bowiem jak stusznie zauwazyl pozwany, przedstawiona przez powoda opinia rzeczoznawcy
nie zostala sporzadzona na zlecenie powoda, ani tez powdd nie wykazal, aby ponidst koszt jej oplacenia- w wysokoéci
kwoty wskazanej na przedstawionej fakturze wystawionej wzgledem V. (...) Centrum (...). Powod nie wykazal, by



doszlo do cesji wierzytelnoéci, co mogloby wowczas wskazywaé na zasadno$¢ poniesienia pierwotnie kosztu opinii
przez inny podmiot. Tym samym — powdd nie udowodnil, ze w rzeczywistosci taki koszt osobiscie poniosl, jak tez
by wskazywana kwota pozostawala w zwigzku przyczynowym ze szkodg spowodowana wypadkiem komunikacyjnym.
Zatem i w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze wszystkie przywolane powyzej okoliczno$ci oraz przepisy prawa, w szczegolnoéci art. 805 ke i art.
363 ke, majac na uwadze zasade wyrazong w art. 6 ke, powddztwo jako niewykazane i nieudowodnione podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, majac
na uwadze fakt, ze powod przegral sprawe w caloSci. Zatem w pkt IT. wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.451 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw zlozonych
w sprawie (§2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych t.j. Dz.U. 2020.75).



