1. Sygn. akt I C 643/19

1 WYROK

2 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
Protokolant: Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14,17 zl (czternascie zlotych 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

2. Sygn. aktIC 643/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. powdd Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. wniost pozew przeciwko
A.Z. o zaplate kwoty 1.625,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 1.617,11 zl od dnia 29 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak tez o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony lgczyla umowa na dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow. Z tytulu
$wiadczonych uslug powdd wystawil wzgledem pozwanej fakture VAT na kwote 1.617,11 zl. Pozwana nie uregulowata
wyzej wskazanej naleznoéci. W dniu 5 grudnia 2017 r. powod wezwal pozwana do dobrowolnej splaty zadluzenia,
ale wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Powod podkreslil, Ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢
stwierdzona fakturg VAT oraz koszt upomnienia.

W dniu 14 listopada 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.
Wskazala, ze roszczenie dochodzone przez powoda oparte jest na watpliwej podstawie i niejasnych wyliczeniach. Z
dokumentéw przedlozonych przez powoda nie wynika w jaki sposéb obliczono jej zobowigzanie.

W toku postepowania pozwana zaprzeczyla, aby zawierala z powodem umowe o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow, zakwestionowala poprawnosé wskazan wodomierza wymienianego w lipcu 2017 r. z uwagi na upltyw terminu
legalizacji licznika, jak tez podniosla zarzut przedawnienia.



W piSmie procesowym z 31 maja 2019 r. powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Podkreslil, ze pozwana
— mimo woli zawarcia umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw — nie podpisala przestanego jej formularza
umowy. Nie oznacza to jednak, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek prawny. Pozwana przystapila bowiem do
wykonywania umowy, a zatem nalezy uznaé, ze zawarla ja w spos6b dorozumiany. Odno$nie dokonywanych naliczen
powdd wskazal, ze w okresie od 13 czerwcea 2012 1. do 27 lipca 2017 r. pozwana nie pozwalala pracownikom powoda na
dostep do zamontowanego na jej nieruchomo$ci wodomierza. Stad tez wszystkie wyliczenia powoda byly dokonywane
w oparciu o pomiary szacunkowe. Dopiero 27 lipca 2017 r. powodowi udalo sie dokona¢ wymiany przedmiotowego
wodomierza i przeprowadzi¢ odczyt realnego zuzycia wody. W ocenie powoda pozwana nie moze wyciagaé ze swojego
bezprawnego dzialania korzystnych dla siebie skutkoéw prawnych. Jezeli chodzi o stawki cenowe, to powod dokonywat
wyliczenia nalezno$ci w oparciu o tresS¢ uchwaly Rady Miejskiej w T. nr (...) z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdow przez Zaklad (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w T..

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2004 r. Zaklad (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. — chcac unormowaé warunki
dostawy wody i odprowadzania $ciekéw dla nieruchomoéci przy ul. (...) w T. — sporzadzil formularz umowy o dostawe
wody i odprowadzanie $ciekdw, a nastepnie przestat ja do zaakceptowania wlascicielce nieruchomosci - pozwanej. A.
Z. nigdy nie podpisala otrzymanego formularza umowy i nie odestata go ushugodawcy. Mimo to korzystala z przylacza
miejskiej sieci wodociggowej, znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...) w T. oraz regulowala wystawiane przez
wodociagi faktury VAT za dostawe wody i odprowadzanie Sciekow.

W dniu 13 czerwca 2012 r. na nieruchomosci przy ul. (...) w T. zamontowano nowy licznik wody nr (...)-06.
Od tego czasu wszystkie wystawiane przez zaklad wodociggéw dla tej nieruchomosci faktury VAT za dostawe
wody i odprowadzanie §ciekow byly oparte o wartosci odczytéw szacunkowych, albowiem z uwagi na nieobecnoéc
pozwanej w domu w chwili przybycia pracownikéw powoda dokonanie odczytu rzeczywistej warto$ci wodomierza
bylo niemozliwe. A. Z. oplacala otrzymywane faktury VAT.

Pismami z 30 maja 2014 r., z 8 czerwca 2015 r. (odebranym przez adresata 23 czerwca 2015 r.), z 3 grudnia 2015 r.
oraz z 5 sierpnia 2016 r. Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. wzywal pozwang do udostepnienia
pomieszczenia, w ktdrym umieszczony jest wodomierz, w celu dokonania rzeczywistego odczytu licznika i sprawdzenia
prawidlowosci jego dzialania. Kierowane do wlaScicielki nieruchomo$ci wezwania mialy charakter niedookreslony,
tzn. nie wskazywaly ani daty, ani godziny, w ktérych pracownik wodociaggéw mialby uzyska¢ dostep do danej
nieruchomoéci. Po otrzymaniu wezwania z 8 czerwca 2015 r. pozwana zatelefonowata pod wskazany w wezwaniu
numer, aby umoéwic¢ wizyte inkasenta. Osoba z infolinii poinformowala jg, ze przeglad wodomierzy nastepuje w czasie
pracy pracownikow wodociagéw, zgodnie z przyjetym przez nich harmonogramem prac, natomiast konsumenci nie
maja wplywu na termin i czas wizyty inkasentow.

Dowody: formularz umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow — k. 32-38; faktury VAT — k. 39-41, 53, 88-115;
pisma o udostepnienie wodomierza — k. 42, 44, 46, 48; zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 43, 45, 47; fragmenty
zeznan pozwanej A. Z. — k. 116-117 [00:01:58-00:38:01]

Zgodnie z trybem pracy Zakladu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. — w spornym w sprawie okresie
— inkasenci udawali sie do domdéw konsumentéw o réznych porach dnia, w ré6znych dniach tygodnia. Konsumenci
nie byli uprzedzani o konkretnej wizycie inkasenta. Rzeczywisty odczyt licznikow wodomierza nastepowal tylko w
przypadku, gdy inkasent zastat jakiegokolwiek domownika, ktéry wpusécil go na teren nieruchomosci.

Dowodd: zeznania $wiadka K. M. — k. 62-62v. [00:11:38-00:23:30]



W dniu 27 lipca 2017 r. pracownikom zakladu wodociagéw udalo sie uzyskaé dostep do wodomierza zamontowanego
na nieruchomogci przy ul. (...) w T.. W trakcie wykonywanych czynno$ci pracownicy wodociggdéw wymontowali licznik
wody nr (...)-06 - co nastapilo juz po uplywie okresu waznosci jego legalizacji - i zamontowali nowy licznik o nr (...).

Dowaéd: okoliczno$ci niesporne, ponadto raport z legalizacji licznika — k. 64

W dniu 31 lipca 2017 r. pow6d wystawil wzgledem pozwanej fakture VAT na kwote 1.617,11 zL. W rozliczeniu wskazano,
iz w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 27 lipca 2017 r. licznik nr (...)-06 odnotowal zuzycie wody na poziomie 181 m3,
natomiast w okresie od 27 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. licznik nr (...) odnotowal zuzycie wody na poziomie 1 m3.
Bazujac na stawkach z uchwaly Rady Miejskiej w T. nr (...) z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie zatwierdzenia taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw przez Zaklad (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w T. (3,24 zt za 1 m3 dostawe wody oraz 4,96 zl za 1 m3 odprowadzania Sciekbéw), powod
dokonal wyliczenia wskazujac, ze nalezno$¢ za wskazania starego licznika wynosi 1.602,94 zl, natomiast nalezno$c¢ za
wskazania nowego licznika - 14,17 zL

W dniu 5 grudnia 2017 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac ja do splaty
zadluzenia wynikajacego z faktury VAT z dnia 31 lipca 2017 r. w terminie 77 dni od daty otrzymania wezwania.

A. Z. 7ozyla reklamacje na wyliczenia dokonane w w/w fakturze. Wskazala, Ze niemozliwym jest, aby w okresie od
27 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. zuzycie wody na terenie jej nieruchomosci wyniosto 181 m3. W odpowiedzi zaktad
wodociagoéw wskazal, ze przez ostatnie 5 lat byl zmuszony dokonywa¢é rozliczen zuzycia wody na nieruchomosci przy
ul. (...) w T. w oparciu o odczyty szacunkowe, albowiem wlascicielka nieruchomosci nie zapewniala swobodnego
dostepu do wodomierza w celu spisania odczytu rzeczywistego. Dlatego tez warto$ci wskazane na fakturze VAT
wystawionej po fizycznym demontazu wodomierza obejmuja réznice miedzy przyjmowanymi przez ostatnie lata
odczytami szacunkowymi a dokonanym w dniu 27 lipca 2017 r. odczytem rzeczywistym. Wskazania te sg prawidlowe,
a reklamacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Dowody: faktura VAT z dnia 31lipca 20171. - k. 10; ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 11; wyciag z ksigzki nadawczej
— k. 12; odpowiedZ na reklamacje — k. 49; fragmenty zeznan pozwanej A. Z. — k. 116-117 [00:01:58-00:38:01]

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, albowiem ich autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, jak i nie wzbudzily one watpliwo$ci Sadu.

Ponadto dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na depozycjach §wiadka, jak i pozwane;.

Swiadek (...) M. w sposob spdjny i rzeczowy opisywala okolicznoéci zawarcia miedzy stronami umowy, sposobu jej
wykonywania oraz trybu pracy inkasentéw powoda. Zeznania §wiadka korespondowaly z trescig zlozonych w sprawie
dokumentow.

Odnosénie do zeznah pozwanej A. Z., to Sad dal im wiare w cze$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania pozwanej sg
miejscami wewnetrznie sprzeczne i niewiarygodne. Poczatkowo pozwana twierdzila, Ze po otrzymaniu wezwania do
udostepnienia licznika dzwonila do powoda i probowala porozumie¢ sie z dostawca wody. Nastepnie za$ zaprzeczyla,
aby kiedykolwiek otrzymywala od powoda wezwania w tym przedmiocie. Powazne watpliwoéci co do wiarygodno$ci
budza réwniez twierdzenia pozwanej, jakoby nie zdawala sobie sprawy, iz odczyt szacunkowy moze znacznie odbiegac
od rzeczywistego zuzycia wody i wymaga okresowych korekt. Watpliwym jest, by taki stan niewiedzy wystepowal u
osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza. Z drugiej strony sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania twierdzen
pozwanej, ze w czasie wizyt inkasentéw nikogo z domownikéw nieruchomosci przy ul. (...) w T. nie byto na miejscu.
Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w gospodarstwach domowych, w ktérych kazdy z domownikow jest aktywny
zawodowo (zwlaszcza jesli prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza) lub zaangazowany w proces edukacji, mozliwym
jest, ze w chwili przybycia inkasenta domownikéw w domu nie bylo. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly
twierdzenia pozwanej, iz - wobec niepodpisania przeslanego jej dokumentu - nie zawarla umowy z powodem.



Niesporne jest bowiem, ze pozwana korzystala z przylacza miejskiej sieci wodociagowej oraz uiszczala naleznoéci za
dostawe wody i odprowadzanie $ciekow. Sad ustalil zatem, ze zawarta z powodem umowe w sposéb konkludentny.

S ad zwazyl co nastepuje:

Strony postepowania byly zgodne co do dat, w ktérych wymieniano wodomierze dla nieruchomo$ci przy ul. (...) w T.,
co do trybu pracy inkasentow oraz co do tego, ze pozwana regulowata faktury VAT wystawiane w oparciu o odczyt
szacunkowy. W pozostalym zakresie stan faktyczny sprawy byl sporny.

Odno$nie do kwestii istnienia miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego w zakresie dostawy wody i
odprowadzania §ciekéw wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Co prawda pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala projekt umowy nr (...), to jednak uwzgledniajac charakter
Swiadczonych przez powoda ustug i ich ogélnomiejski zasieg Sad dat wiare twierdzeniom powoda, iz projekty uméw
na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow zostaly przygotowane dla wszystkich konsumentéw i dostarczone im w
ramach wykonywanych czynnoSci. Pozwana podnosila, ze nie wiaze jej z powodem stosunek zobowiazaniowy, gdyz
nie podpisata sporzadzonego przez powoda projektu umowy. Sad nie podzielil tego stanowiska. Nalezy zauwazy¢,
ze pozwana - mimo niepodpisania umowy — caly czas korzystala z instalacji nalezacej do powodowego zakladu, a
takze regulowala wystawiane na podstawie umowy faktury VAT. W tym stanie rzeczy sad nie mial watpliwosci, iz
miedzy stronami zostala zawarta umowa na dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw w sposob dorozumiany, poprzez
obustronne przystgpienie do jej wykonywania.

Jednocze$nie Sad w przewazajacym zakresie podzielil stanowisko pozwanej co do niewykazania przez powoda
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

P. jest procesem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze w jego ramach toczy sie spér miedzy stronami, ktéry rozstrzyga
sad. Kontradyktoryjny model postepowania cechuje sie tym, iz co do zasady wykrycie prawdy przez sad ogranicza
sie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem to na nich spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r.,
sygn. IT CSK 297/10).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje 3 zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie pewne
okolicznosci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkoéw prawnych, zobowiazana jest te okolicznos$ci lub
fakty przed sadem udowodnié. O. powodowataby bowiem powstanie niedopuszczalnej tatwoéci wywodzenia skutkow
prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do
art. 6 Kodeksu cywilnego[w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. CzeS¢ ogblna, Lex 2009).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktdéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz sad nie bedzie opierat sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 1., sygn. IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca
2011 ., sygn. VI ACa 966/10).

Na gruncie niniejszego postepowania powod uznal, ze zadluzenie pozwanej z tytulu dostawy wody i odprowadzania
Sciekdw rowne jest warto$ci ostatniego odczytu wodomierza, pomnozonej przez stawki obowigzujace na dzien odczytu.
Sad uznal, Ze taki sposob wyliczenia zadluzenia pozwanej nie jest rzetelny i nie odzwierciedla rzeczywistego zuzycia
wody oraz iloSci odprowadzonych Sciekow.

Niesporne jest, ze licznik nr (...)-06 zostal zalozony na nieruchomoéci pozwanej w dniu 13 czerwca 2012
r. i nie byl poddawany procesowi legalizacji az do chwili demontazu w dniu 27 lipca 2017 r. Zgodnie z



art. 8 ustawy prawo o miarach przyrzady pomiarowe wprowadzane do obrotu lub do uzytkowania, stosowane
pobieraniu optat, podatkéw i innych nalezno$ci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych, wynagrodzen i
odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych naleznoSci i §wiadczen, po dokonaniu oceny zgodno$ci
z zasadniczymi wymaganiami, podlegaja w uzytkowaniu prawnej kontroli metrologicznej. W przypadku wodomierzy,
wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania po dokonaniu oceny zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami na
podstawie ustawy o systemie oceny zgodnoSci, kontrola ta - zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 277 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologiczne;j
oraz zakresu tej kontroli (ktore to rozporzadzenie obowigzywalo w chwili montazu i pierwotnej legalizacji licznika nr
(...)-06) - obejmuje legalizacje ponowna. Wazno$¢ cechy legalizacyjnej wodomierza okreSlona zostala w zalgczniku nr
6 do rozporzadzenia w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych. Zgodnie z tabela nr 1 poz.
4, okres waznoSsci legalizacji pierwotnej i ponownej dla wodomierzy o nominalnym strumieniu objeto$ci nie wiekszym
niz 500 m3/h - wynosi 5 lat.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzic, ze w chwili dokonania odczytu licznika nr (...)-06, okres wazno$ci
jego legalizacji juz uplynal. Nie sposob w tych okolicznoéciach odeprzec zarzutu pozwanej, iz wodomierz ten mogl nie
speliaé niezbednych wymagan dla urzadzenia pomiarowego. W sytuacji kiedy strona pozwana kwestionuje wynik
pomiaru urzadzenia niespelniajacego norm, to na powodzie cigzy obowiazek wykazania, ze dokonany pomiar byl
prawidlowy. W toku procesu powod nie podjat jednak w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Ponadto z przedlozonej przez powoda do akt sprawy faktury, z ktérej wywodzit on dochodzone w sprawie roszczenie,
wynikalo, iz dotyczy ona zuzycia wody oraz iloéci odprowadzonych Sciekdéw za okres od 1 czerwca 2017 r. do 27 lipca
2017 r. (k. 10). Rowniez swiadek wskazala, ze dochodzone w sprawie roszczenie odnosi sie do powyzszego okresu
rozliczeniowego. W tych okolicznoSciach nie sposéb odmoéwié zasadnoéci twierdzeniom pozwanej, ze niemozliwe jest,
aby w tym okresie zuzycie wynioslo az 181 m3, zwlaszcza gdy zwazy sie ze jego wysoko$¢ w okresie weze$niejszym
wahala sie do kilku do dwudziestu kilku m3. Bez znaczenia pozostawalo, ze tak wyliczone zuzycie w okresie
wezedniejszym dokonywane bylto szacunkowo. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz tak znaczne roéznice w
zuzyciu wody nie sa mozliwe, zwlaszcza gdy nie wystepuja zadne nadzwyczajne okoliczno$ci skutkujace zwiekszeniem
tego zuzycia. Fakt wystapienia takich okoliczno$ci w realiach niniejszej sprawy wykazany przez powoda nie zostal.
Pozwana za$ okolicznoS$ci tej zaprzeczyla. W tym stanie rzeczy za usprawiedliwione nalezalo uzna¢ twierdzenia
pozwanej co do tego, ze stwierdzone w fakturze z 31 lipca 2017 r. zuzycie wody i ilo$ci $ciekdéw nie dotyczy wskazanego
w tej fakturze okresu. W ocenie Sadu powod nie wykazat rzeczywistej ilosci zuzytej wody i odprowadzonych Sciekow w
okresie od 1 czerwca 2017 r. do 27 lipca 2017 r. Chociazby szacunkowe okre$lenie tego zuzycia mozliwe bylo w trakcie
przestuchania pozwanej. Powod zaniechal jednak jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie.

Sad uznal ponadto, ze pozwana skutecznie zakwestionowala sposéb wyliczenia dochodzonej przez powoda naleznosci
w cze$ci dotyczacej zuzycia wody i iloSci odprowadzonych $ciekow stwierdzonych urzadzeniem pomiarowym o nr
(...)-06. Nie bylo spornym miedzy stronami, iz w okresie od 13 czerwca 2012 r. do 27 lipca 2017 r. zuzycie wody przez
pozwana bylo rozliczane w oparciu o odczyt szacunkowy. Dopiero w dniu 27 lipca 2017 r. przeprowadzono odczyt
rzeczywisty i odnotowano znaczna rozbiezno$¢ miedzy wyliczeniami szacunkowymi a realnymi wskazaniami. Powdd
uznal, ze dla obliczenia nalezno$ci pozwanej zasadnym jest pomnozenie liczby metréw szesciennych ujawnionego
zuzycia wody przez aktualnie obowigzujace stawki z uchwaly Rady Miejskiej w T. nr (...) z dnia 23 lutego 2017
r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow przez
Zaklad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.. Dzialanie tego nie sposob jednak uznac za prawidlowe.
Zeznania $wiadka K. M. potwierdzily, ze powdd nie jest pewny, kiedy nastapila rozbiezno$¢ miedzy szacunkowymi a
rzeczywistymi wskazaniami wodomierza i jak ta rozbiezno$¢ zmieniala sie wraz z uplywem czasu. Majac na wzgledzie
wielko$¢ ujawnionych odchylen dalece prawdopodobnym jest natomiast, ze znaczna cze$¢ odnotowanego zuzycia
wody powstata przed podjeciem uchwaly Rady Miejskiej w T. z dnia 23 lutego 2017 ., a zatem w okresie obowigzywania
nizszych stawek za §wiadczone ustugi. Rozliczenie piecioletniego okresu umownego wylgcznie w oparciu o aktualnie
obowiazujace stawki za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow prowadzi¢ moze do znacznego zawyzenia zobowigzania



konsumenta, co nie znajduje oparcia w wigzacym strony stosunku zobowiazaniowym i zasadzie ekwiwalentnoSci
Swiadczen.

Wobec zarzutéw pozwanej zgloszonych przeciw zadaniu pozwu powod wysunal kontrargument, iz pozwana nie moze
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z wlasnego naruszania warunkéw stosunku zobowigzaniowego.
Powod podkreslil, ze wszelkie problemy zwiazanie z odczytem i legalizacja wodomierza wyplywaja z faktu, iz w
okresiew okresie od 13 czerwca 2012 r. do 27 lipca 2017 r. pozwana nie dopuszczala pracownikéw powoda do
pomieszczenia, w ktérym byl zamontowany licznik wody.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze powyzsze stanowisko powoda jest niezasadne. Na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie wykazano, aby pozwana kiedykolwiek odméwila inkasentowi wstepu na teren
swojej posesji. Brak dostepu do pomieszczenia z wodomierzem wynikal wytacznie z faktu nieobecno$ci domownikéw
w trakcie dokonywania odczytéw. Co prawda udowodniono, ze pow6d wystosowal do pozwanej az cztery wezwania
do udostepnienia pracownikom wodociaggéw pomieszczenia z wodomierzem na nieruchomosci przy ul. (...) w T.,
to jednak zadne z tych wezwan nie zawieralo ani daty, ani godziny, w ktorych ten dostep ma by¢ zapewniony.
Co wiecej, powod nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, ktéra zapewnila, ze telefonowala na numer wskazany
w wezwaniach i probowala uméwi¢ indywidualng wizyte inkasenta. W odpowiedzi uslyszala jednak, ze inkasenci
odwiedzaja konsumentéw w godzinach swojej pracy, zgodnie z przyjetym harmonogramem, ktéry nie jest podawany
do wiadomosci konsumentéw. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, nie sposéb pozostawi¢ pozwanej skutecznie
zarzutu, ze w spos6b zawiniony uniemozliwiala pracownikom powoda dokonania rzeczywistego odczytu stanu
licznikow wodomierza.

Wobec niewykazania przez powoda dochodzonej naleznos$ci — w cze$ci wynikajacej z odczytow wodomierza nr -06 —
brak byto podstaw do odnoszenia sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Tym niemniej majac
na uwadze powyzsze ustalenia, w szczegolnoSci fakt, ze stwierdzone faktura z 31 lipca 2017 r. zuzycie dotyczy¢ musiato
okresu poprzedzajacego 1 czerwca 2017 r. i odnosi¢ moglo sie do stanéw z lat 2012-2017, zarzut ten — w kontekscie
treéci art. 554 k.c. w zw. z art. 555 k.c. — nie moze by¢ uznany za niezasadny.

Pomimo skutecznego podwazenia przez pozwana wyliczen powoda dokonanych w oparciu o wskazania licznika nr
(...)-06, pozwana nie zakwestionowala zagdania pozwu opartego o odczyt z nowego licznika nr (...). Jak wynika z faktury
VAT z dnia 31 lipca 2017 r. naleznoé¢ z tego tytulu wynosi 14,17 zt. W tym zakresie pow6dztwo nalezalo uznaé zatem
za zasadne, wobec niespornej w sprawie okoliczno$ci, ze pozwana z wody korzystala.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zobowiazanie pozwanej z tytutu faktury VAT z dnia 31 lipca 2017 r. jest zobowigzaniem terminowym, ktére pozwana
winna uregulowac¢ do dnia 28 sierpnia 2017 r. Dlatego tez za uzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie pozwu w zakresie
odsetek za opdznienie od dnia nastepnego po dniu platnosci faktury VAT.

Jezeli chodzi o zadanie pozwu w zakresie wezwania do zaplaty w kwocie 8,80 zl, to wysokoé¢ zgloszonego zadania
nie zostala przez powoda w jakikolwiek sposéb wykazana. Z tej tez przyczyny zadanie pozwu w tym zakresie zostalo
oddalone jako niewykazane.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 354 § 1 k.c. art. 481 § 1 k.c., sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji.



