Sygn. akt I C 1272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss
Protokolant Sekretarz Sagdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) Sp6lki Akcyjnej w B. kwote 11.573 z} (jedenaScie tysiecy piecset
siedemdziesiat trzy zlote) wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosSci dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej w punkcie I. wyroku kwoty na raty,
IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1272/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. zlozyt pozew przeciwko A. W. o zaplate kwoty 13.591,19 zl wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2018 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zobowigzal sie poprzez podpisanie weksla 2 pazdziernika 2017 r. do
zaplaty w dniu 11 kwietnia 2018 r. Pow6d wezwal pozwanego 12 marca 2018 r. do wykupu. Pozwany po otrzymaniu
wezwania wplacil 402,88 zi. Weksel zostal wystawiony jako zabezpieczenie umowy pozyczki gotowkowej nr (...)r. z
2 pazdziernika 2017 r.

Pismem zlozonym 18 wrze$nia 2018 r. powdd wskazal, ze pozwany uiscil lacznie na poczet splaty pozyczki
kwote 1012,88 zl. Kwota pozyczki przekazana pozwanemu to 6.000 zl. Koszt pozyczki zostal skredytowany przez
pozyczkodawce i wyniost 8.592 zl, a skladaja sie na niego: oplata przygotowawcza 129 zl, 4.771 zl prowizji
(wynagrodzenia za udzielenie pozyczki), 1.100 z} cena Twojego Pakietu (za dodatkowe uprawnienia pozyczkobiorcy)
oraz odsetki umowne.

Pozwany na rozprawie 24 lipca 2018 r. uznal powéddztwo i nie wnidst zadnych zastrzezen co do wysokoéci dochodzonej
kwoty, jak tez co do tresci umowy. Jednoczeénie pozwany wniost o rozltozenie dochodzonej kwoty na raty.



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze chcialby splaci¢ dochodzona kwote w ratach po 200 zl, a
takze, ze zaskoczyly go koszty pozyczki, ktore musi obecnie w zwiazku z wypowiedzeniem zwrdcié.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. pozwany A. W. zawarl z powodem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...).

Moca tej umowy powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 12.000 zb. Z kwoty udzielonej pozyczki zostaly potracone:
kwota 129 zl tytulem oplaty przygotowawczej, prowizja w kwocie 4.7771,00 zl, wynagrodzenie za przyznanie
pozwanemu Twojego Pakietu w kwocie 1.100 zl. Calkowity koszt pozyczki wraz z odsetkami umownymi to kwota 8.592
z}. Calkowita kwota pozyczki, wyplacona pozwanemu wyniosta 6.000 z. Wysoko$¢ miesiecznej raty wyniosta 304 zt.
Okres splaty to 48 miesiecy. Catkowita kwota do zaplaty to 14.592 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej
stopy procentowej 9,90 %.

Pozyczkobiorca zobowigzat sie do splaty calkowitej kwoty do zaplaty, stanowiacej sume catkowitego kosztu pozyczki
oraz calkowitej kwoty pozyczki, w ratach miesiecznych okres§lonych w kalendarzu splat.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie do wystawienia i przekazania pozyczkodawcy w dniu
podpisania umowy weksla in blanco ,nie na zlecenie”, ktdry jest wazny do zaplaty zobowiazan pozyczkobiorcy z tytulu
niniejszej umowy.

Integralna cze$cia umowy pozyczki byla deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktorej pozwany upowaznit powoda
do wypelienia weksla, w szczeg6lnos$ci do wpisania domicyliatu i wypelienia weksla na sume odpowiadajgca
zadluzeniu pozwanego lacznie z kosztami sagdowymi.

Jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki to niesplacona w terminie
kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki
umowne za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (pkt 4.1 umowy).

Gdy opo6znienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni pozyczkodawca mogl zgodnie z umowa
wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Jednocze$nie pozyczkodawca mogt w tych okolicznoéciach wypelnié¢ weksel in blanco wystawiony na
zabezpieczenie splaty pozyczki (pkt 8 umowy).

(dow 6d: umowa pozyczki gotéowkowej z kalendarzem splaty — k. 40-43, deklaracja wekslowa — k.
44))

W zwiazku z niewywiazywaniem sie przez pozyczkobiorce z kalendarza splat, pismem z dnia 12 lutego 2018 r.
(nadanym 13 lutego 2018 r., doreczonym 16 lutego 2018 r.) powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych dwoch
rat pozyczki w kwocie 606 zl w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 12 marca 2018 r.
doreczonym 20 marca 2018 r., powdéd wypowiedzial pozwanemu umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i
wezwal pozwanego do wykupu weksla wypelnionego na kwote 13.994,07 zl, wskazujac, ze skladajg sie na nig: kwota
13.982,00 zl niesplaconej pozyczki i kwota 12,07 zt z tytulu odsetek umownych za brak terminowej splaty, a termin
splaty weksla to 11 kwietnia 2018 .

(Okolicznosci przyznane przez pozwanego w trybie art. 229 i 230 kpc — k. 50, nadto dowod:
wezwanie k. 26, potwierdzenia nadania k. 27-28, formularz s$ledzenia przesylek k. 30-31,
wypowiedzenie umowy — k. 6, potwierdzeniem nadania wypowiedzenia k. 33-36, formularz
sledzenia przesylek k. 36-37, weksel k. 5)

Pozwany splacit lacznie kwote 1.012,88 zl, w tym 402,88 zl po wezwaniu do wykupu weksla.



(okoliczno $ci uznane za przyznane przez pozwanego w trybie art. 230 kpc)

Pozwany nie posiada zadnego majatku i w dacie rozprawy nie osiggal zadnych dochodéw, przy czym wskazal, ze w
ciggu kilku dni podejmie prace na budowie. Wezeéniejsza pracg utrzymal przez dwa tygodnie. Prowadzi gospodarstwo
domowe z zong, ktdre utrzymuja z jej wynagrodzenia (1.600 zl netto). L. wydatki gospodarstwa domowego pozwanego
to 1.250 zl plus zywnos¢. Pienigdze z pozyczki pozwany wydal na remont mieszkania — kupno nowego pieca.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktore zlozone zostaly
przez powoda, tj. umowy, deklaracji wekslowej, dokumentacji pozyczkowej (kalendarz splat, zalacznik nr 1 do umowy),
dowodow wplaty, wezwan do zaplaty. Bezsporng miedzy stronami byla okoliczno$¢ zawarcia umowy i nie wywigzanie
sie z niej przez pozwanego ponad kwote wskazana przez powoda.

Art. 720 § 1 K.c. stanowi, Ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca miat
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéc
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre$lonego terminu jest
zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umow pozyczki, ktérych przedmiotem sa pienigdze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okre$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktdrego
uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowiazkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w spos6b nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji $wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

Na gruncie niniejszego postepowania nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany zawarl przedmiotowa umowe pozyczki
dobrowolnie i bedgc w pelni $wiadomym. Umowe te nalezy zatem uznaé za wazna i skuteczna.

Dla zabezpieczenia naleznoS$ci pozyczkowej pozwany na podstawie art. 103 w zw. z art. 10 Ustawy prawo wekslowe
wystawil weksel wlasny in blanco, w ktéorym zawarl bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty nieoznaczonej sumy
pienieznej na rzecz pozyczkodawcy. Weksel ten mial zosta¢ uzupelniony przez posiadacza zgodnie z zawartym
porozumieniem. Poniewaz pozyczkobiorca nie wywiazal sie z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki posiadacz
weksla zdecydowal sie na jego wypelienie i przedstawienie wystawcy do wykupienia. Wypeklienie weksla
podpisanego przez wystawce rodzi u wystawcy pelna odpowiedzialno$§é za roszczenie nim stwierdzone. Wystawca
weksla wlasnego odpowiada w takim przypadku w charakterze dtuznika glownego.

Nie bylo sporne miedzy stronami, iz wypelnienie weksla nastapilo zgodnie z zawarta miedzy stronami deklaracja
wekslowa, przy spelnieniu umownych przestanek — pozwany wprost uznal powodztwo i nie wnidst zadnych zastrzezen
co do zasadnoéci i wysokoéci dochodzonej kwoty, a jedynie o rozlozenie naleznoéci na raty. Nie bylo rowniez
sporne miedzy stronami, ze ujawniona w treSci weksla kwota zadluzenia pozwanego (z uwzglednieniem dokonanej



wplaty jeszcze przed wniesieniem pozwu) odpowiada rzeczywistemu stanowi jego zadluzenia. Nalezalo zatem przyjaé
odpowiedzialno$¢ pozwanego za to roszczenie co do zasady.

Umowa pozyczki zawarta z pozwanym jako konsumentem podlega rowniez ocenie przez pryzmat regulacji Ustawy o
kredycie konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia (t.j. Dz.U.2014.1497 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1. tej ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki, w ktérej konsument jest zobowigzany do zaplaty
oprocentowania oraz innych kosztéw zwiazanych z udzieleniem lub splata kredytu konsumenckiego (art. 4 ust.
1 pkt 1 a contrario). Zgodnie z art. 29 ustawy, umowa o kredyt konsumencki powinna byé¢ zawarta w formie
pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy
jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢é umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy.

Warunki umowy pozyczki zawarta z pozwanym musialy rowniez uwzgledniaé tre$¢ przepisu art. 36a ustawy, w ktérym
wola ustawodawcy zostala okre§lona maksymalna wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Okreslony przez
ustawe limit stanowi pochodng wysoko$ci calkowitej kwoty kredytu (czyli sumy wszystkich §rodkéw pienieznych,
ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt - art. 5 pkt 7) oraz okresu, na jaki
udzielona zostala pozyczka. W ustawie zastrzezono jednoczeénie, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. Nadto, pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace
z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
obliczone zgodnie z wzorem zawartym w art. 36a ust. 1 lub calkowita kwote kredytu.

Odnoszac tre$¢ umowy zawartej przez strony do przepiséow ustawy, Sad zwazyl, ze jej warunki nie naruszajg art.
36a ustawy, albowiem wysoko$¢ kosztéw pozaodsetkowych (6.000 zl) miesci sie w limicie tych kosztéw. Sad ustalil
jednakze, ze dochodzona kwota przy uwzglednieniu warunkéw umowy i okolicznoS$ci sprawy znajduje uzasadnienie
jedynie do kwoty 11.573 z (powdd dochodzil kwoty 13.591,19 z}).

Pozwany zgodnie z umow3a zobowigzany byt do zwrotu kwoty 6.000 zt z tytutu przekazanego mu kapitatu oraz kwoty
6.000 zl z tytulu kosztoéw pozaodsetkowych, na ktore skladaly sie prowizja, cena (...) i oplata przygotowawcza,
czyli tacznie 12.000 wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami umownymi w wysokoéci 9,00% w skali roku. Przez
caly okres trwania umowy pozwany zobowigzany byt do zaplaty odsetek kapitalowych umownych naliczanych przy
poszczegodlnych ratach. Skoro umowa zostala pozwanemu wypowiedziana pismem doreczonym pozwanemu 20 marca
2018 r., to pozwany zobowigzany byl w okresie trwania umowy do uiszczenia 6 rat pozyczki wraz z naliczonymi przy
platnosci kazdej z rat odsetkami kapitalowymi. Skoro umowa zostala wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, to ostatnig z rat w okresie obowigzywania umowy byla 6 rata platna 12 kwietnia 2018 r.
Suma naleznych za ten czas odsetek to kwota 573,81 zl (zgodnie z kwotami ustalonymi harmonogramem stanowiacym
integralng cze$¢ umowy). Od dnia wymagalno$ci calo$ci zobowigzania powdd moze domagac sie za$ caloSci dluznej
kwoty (na ktora sklada sie kwota niesplaconego kapitalu udzielonego pozwanemu + kwota niesptaconych kosztow
pozaodsetkowych + kwota odsetek za op6znienie powstalych w okresie trwania umowy wskutek nieterminowe;j splaty
zapadlych w tym czasie rat) wraz z naleznymi od niej odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci okre$lonej umowa.

Majac na wzgledzie powyzsze i dokonang przez pozwanego wplate laczna w wysokosci 1.012,88 zl, aktualna w dniu
zamkniecia rozprawy wysoko$¢ zadluzenia pozwanego to suma nastepujacych kwot:

- 12.000 z} z tytulu pozyczki i pozaodsetkowych kosztéw pozyczki
- 573,81 zl z tytulu odsetek kapitatlowych naleznych za czas trwania umowy

- 12,07 zl z tytulu odsetek umownych za opdznienie



pomniejszonao wysoko$¢ dokonanej przez pozwanego splaty (1.012,88 z}).

Powod ztozonym pozwem mogl zatem skutecznie w dniu zamkniecia rozprawy dochodzié¢ od pozwanego kwoty 11.573
z} [12.000 7l + 573,81 z1 + 12,07 z} — 1.012,88 z} = 11.573 zl].

Stwierdzajac powyzsze, Sad uznal zasadnym co do zasady rowniez zadanie odsetek od zasadzonej kwoty. Zgodnie
bowiem z art. 481 § 1 K.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad ustalil jednakze, ze odsetki za opdZnienie od ustalonej kwoty (w umownej wysokoéci rownej dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie) naleza sie powodowi za okres od pierwszego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia do
dnia zaplaty. Skoro zatem wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu 20 marca 2018 r., to powdd moze
zadaé odsetek za op6Znienie od calej kwoty od dnia od 21 kwietnia 2018 r., a nie jak zadal w pozwie od 12 kwietnia
2018 r. (w tym czasie bowiem roszczenie o zaplate calo$ci zobowigzania nie bylo jeszcze wymagalne).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkecie I i IT wyroku.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasagdzonej kwoty na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie
na raty.

Komentowany przepis wprowadza szczegolng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac Sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tak zwane moratorium sedziowskie. W doktrynie podkreSla sie, ze powyzsza
instytucja uprawnia Sad do modyfikowania tresci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, dlatego tez powinna
by¢ ona stosowana w sposob ostrozny i z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu powoda. Modyfikacja ta przejawia sie w przesunieciu terminu platnoéci okre§lonych czesci §wiadczenia
oraz ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnosSci poszczegoblnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., sygn. III PZP 11/70).
Literatura przedmiotu przyjmuje, iz wymagane dla rozlozenia zasadzonego $wiadczenia szczegélnie uzasadnione
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (A. Jakubecki, Komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX 2014).

W realiach sprawy Sad stwierdzil, ze dotychczasowa postawa pozwanego nie stwarza podstaw do pozytywnej prognozy
co do wywiazywania sie przez niego z obowigzku splaty, gdyby splata ta miala zosta¢ rozlozona na raty. Wskazac
nalezy, ze pozwany obecnie nie pracuje i jak wynika z jego zeznan od dluzszego czasu nie posiadal stalego legalnego
zatrudnienia. Pozwany majac $wiadomos¢ istnienia zobowigzania, co wiecej bedac rowniez §wiadomym od wielu
miesiecy, ze zadanie powoda jest przedmiotem rozpoznania przez Sad, nie dokonywatl splat (po otrzymaniu wezwania
do wykupu wplacil lacznie 402,88 z}). Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby obecna sytuacja finansowa pozwanego
byla inna niz sytuacja jaka trwala przez ostatnie kilka miesiecy. Pozwany nie posiada majatku, pozostaje na utrzymaniu
zony i, jakkolwiek wskazywal zamiar podjecia pracy wkrotce po rozprawie, deklaracja ta nie daje rekojmi, ze prace te
by otrzymal, tym bardziej utrzymal ja przez okres splaty. W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w punkcie III wyroku.



W punkcie IV wyroku, zgodnie z art. 108 kpc, Sad orzek! o kosztach procesu, opierajac je o tre$c art. 102 kpc, ktory
stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Przepis ten wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Szczegolne znaczenie dla mozliwoéci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spotecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa) (A. Goérski, L. Walentynowicz, Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz Praktyczny, Oficyna 2008).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu mimo jego przegranej
w przewazajacej czesci, uzasadnione jest przede wszystkim jego bardzo trudng sytuacja finansowa. Od kilku miesiecy
pozostaje on bez stalego zatrudnienia i regularnego dochodu i wraz z zona utrzymuja swoje gospodarstwo domowe
wylacznie z jej bardzo niskiego wynagrodzenia (1.600 zl netto). Dodatkows istotna okoliczno$cia przemawiajaca
za zastosowaniem dobrodziejstwa nieobcigzania pozwanego kosztami procesu jest fakt, ze pozwanego w zwiazku
z zawarciem umowy z powodem, obciazaja bardzo wysokie koszty pozaodsetkowe, tj. koszty réwne kwocie
otrzymanego kapitalu. Jakkolwiek kwota tych kosztow mie$ci sie w limicie maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych,
to niewatpliwie koszty te stanowig dodatkowy ponad odsetki bardzo wysoki zysk dla powoda i bardzo duze obciazenie
dla pozwanego, nieporownywalnie wieksze od obciazenia, jakie zaistnialoby gdyby pozyczkodawcg byl bank.



