Sygn. akt I C 1120/18

WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 lutego 2019 .
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2019 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. z siedzibg we W.
przeciwko Z. M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda P. we W. kwote 13.448,94 z} (trzynaScie tysiecy czterysta czterdziesci
osiem zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze) wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda P. we W. kwote 3.917 zl (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} (trzy tysigce szeS$éset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygnatura akt I C 1120/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2017 roku powdd P. z siedziba we W. wniosl pozew przeciwko Z. M. o zaplate kwoty 13.448,94 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonych od dnia 21 sierpnia 2017r.
do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 02 lipca 2008 roku pozwany Z. M. zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe
bankowa o nr (...)- (...)-/(...) z ktérej warunkéw nie wywiazal sie w terminie. Pow6d podnidsl, ze w dniu 19 grudnia
2016r. pierwotny wierzyciel zawarlt z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na rzecz P. z siedzibg we W.
calo$¢ praw i obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. o nr (...)- (...)-/(...)

Powod wskazal, ze w dniu 17 lutego 2017r. zawart z pozwanym Z. M. umowe ugody, z ktorej treéci wynika, ze
pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu, tak co do zasady jak i wysokoS$ci, wierzytelno$ci przystugujacej poprzednio
wierzycielowi pierwotnemu w wysoko$ci 12.894,99 zl. Jednoczeé$nie strony ustalily, ze splacana przez pozwanego
wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne w wysokosci 2.125,58 zl. Powdd wskazal, Zze pozwany nie
wywigzat sie z tego zobowigzania.



Zadluzenie strony pozwanej, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi na dzien zlozenia pozwu 13.448,94 zl, w
sklad ktorej wehodzi naleznoéc gléwna w kwocie 12.894,99 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia. Powod zaznaczyl, ze na kwote odsetek umownych naliczanych na podstawie
postanowien ugody od kwoty bazowej ugody wedlug stopy procentowej okreslonej postanowieniami umowy ugody,
sklada sie kwota 361,06 zl, natomiast na kwote odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, obliczong zgodnie z
ugoda od kwoty bazowej ugody w wysokoéci rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, naliczang od
dnia 13 lipca 2017r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa w sprawie, sklada sie kwota w wysokosci 192,89
zl. Powod wskazal, ze w dniu 19 lipca 2017r. skierowat do strony pozwanej wezwanie do zaplaty, ktére jednak nie
przynioslo oczekiwanego rezultatu.

Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2017r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1576668/17, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, orzekt o przekazaniu
sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tczewie.

W dniu 09 marca 2018r. w sprawie o sygn. akt I Nc 5707/17 wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany Z. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci z uwagi na przedawnienie
roszczenia, brak legitymacji czynnej po stronie powoda, brak skutecznej cesji wierzytelnoSci dochodzonej w pozwie na
rzecz powoda oraz nieskutecznosci ugody z dnia 17 lutego 2017r., w szczego6lnosci braku skutku uznania roszczenia.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 lipca 2008 roku pozwany Z. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki o nr (...)-/(...)
z ktorej warunkdéw, pozwany nie wywiazal sie. W dacie zawarcia umowy pozyczki, powdd prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza.

(okoliczno $ci bezsporne)

Pozyczkodawca po uprzednim zlozeniu przez Z. M. wniosku o pozyczke gotowkowa, udzielit Z. M. pozyczki w kwocie
2.000 zl, 7 jednoczesnym ustaleniem, ze prowizja za udzielenie pozyczki wynosi 1.000 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal
sie do splaty zobowiazania z odsetkami w 96 miesiecznych ratach w wysokoéci i terminach ustalonych w planie splaty,
ktory stanowi integralng cze$¢ umowy. TreScig zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy, Z. M.
wyrazil zgode i upowaznil (...) S.A. do dokonania przez (...) S.A. przelewu wierzytelnosci, w tym niewymagalnych, z
tytulu umowy, na rzecz os6b trzecich.

W dniu 29 wrzeénia 2015r. (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko Z. M. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote
11.318,19 zl. W dniu 29 wrzeénia 2015r. pierwotny wierzyciel skierowal do Sadu Rejonowego w Tczewie wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...).

(dow 6d: wniosek o pozyczke gotéwkowa- k. 69, umowa pozyczki nr (...)-/2008- k. 66-68, wyciag z Taryfy prowizji
i oplat bankowych w (...) S.A. dla klientow korzystajacych z P. gotdwkowej- k. 70, plan splaty umowy kredytowej
nr (...)-/2008- k. 71-73, BankowyTytul Egzekucyjny nr (...)- k. 74, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (...) k.
75-76, Zeznania pozwanego Z. M. z dnia 06 lutego 2019r .- przedzial czasowy 00:05:27- 00:26:09 - k. 83v - 84)

Pismem z dnia 16 marca 2016r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. skierowal do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Elku J. M. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Z. M..

(dow 6d: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego- k. 77-78)

W dniu 19 grudnia 2016 roku (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z P. (...) z siedzibg w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci, obejmujaca takze wierzytelno$¢ w stosunku do Z. M..

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnos$ci- k. 18-29, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji- k. 30)



Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016r. wydanym w sprawie Km (...), Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Elku J. M. orzekt o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko Z. M., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

(dow 6d: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elku J. M. wydane w sprawie Km (...) k.
79-80)

W dniu 10 stycznia 2017r. pierwotny wierzyciel skierowal do pozwanego Z. M. zawiadomienie o dokonaniu
przelewu wierzytelnoSci na rzecz powoda. Jednoczeénie w tresci pisma wskazano, ze na dziefi 21 grudnia 2016r.
przeterminowane zadluzenie z tytutu przedmiotowej wierzytelno$ci wynosilo lacznie 12.840,73 zl.

(dow 6d: zawiadomienie z dnia 10 stycznia 2017r.- k. 81, zeznania pozwanego Z. M. z dnia 6 lutego 2019r.- przedzial
€Zasowy 00:05:27- 00:26:09 - k. 83v -84 )

W dniu 17 lutego 2017r. powdd zawart ze Z. M. ugode na okres od dnia 17 lutego 2017r. do dnia 17 sierpnia 2021r.,
moca ktorej dluznik zobowiazal sie do splaty kwoty 15.020,57 zl, na ktéra to skladaly sie:

- kwota 12.894,99 zl z tytulu wierzytelnosci,

- kwota 2.125,58 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych od dnia 17 lutego 2017r. od kwoty wierzytelno$ci pozostalej
do splaty.

W ugodzie tej powod o$wiadezyl, ze nabyt od (...) Bank (...) S.A., w oparciu o umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia
19 grudnia 2016r. wierzytelno$¢ pieniezna wobec pozwanego wynikajaca z umowy nr (...)-/2008 z dnia 2 lipca 2008r.
Wierzytelnos¢ na dzien 17 stycznia 2017r. wynosila lacznie 12.894,99 zl. Z. M. w treéci zawartej ugody o$wiadczyl, ze
uznaje przedmiotowa wierzytelno$é i zobowigzuje sie do jej splaty. Strony moca ugody ustalily, ze splata zadluzenia
nastgpi w 55 ratach, pierwsza rata w kwocie 273 zl - do 17 lutego 2017r., kolejne raty w kwotach po 273 zt - w
terminie do 17 dnia kazdego miesigca, przy czym ostatnia z nich w kwocie 278,57 zl - platna do 17 sierpnia 2021r.
W tresci ugody zaznaczono, ze w przypadku opdznienia dtuznika w platno$ciach stanowiacych réwnowarto§¢ dwoch
pelnych rat ugody, wierzyciel zastrzega sobie prawo pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7-dniowego
terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala pozostala do zaplaty kwota staje sie natychmiast wykonalna i moze by¢
dochodzona przed sadem. Wierzyciel w tresci ugody zaznaczyl, iz jest uprawniony do naliczania odsetek za opdZnienie
w wysokoSci rownej dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie, obowiazujacej w dacie powstania opdznienia.

(dow 6d: ugoda z dnia 17 lutego 2017r.- k. 32-35, zeznania pozwanego Z. M. z dnia 06 lutego 2019r.- przedzial czasowy
00:05:27- 00:26:09)

Pismem z dnia 19 lipca 2017r. powdd skierowat do Z. M. ponaglenie uregulowania zadtuzenia w kwocie 13.285,73 z}
do dnia 26 lipca 2017r.

(dow 6d: pismo z dnia 19 lipca 2017r.- k. 36)
W dniu 08 czerwca 2017r. powdd skierowal do Z. M. pismo zawierajace wypowiedzenie ugody w sprawie nr (...).
(dow 6d: wypowiedzenie ugody w sprawie nr (...) k. 31)

Pozwany popadl w zadluzenie w zwigzku z upadkiem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa oraz powstalych u
pozwanego problemoé6w zdrowotnych. Pozwany zalega z platnoSciami zobowigzan w stosunku do réznych wierzycieli
na lgczng kwote okolo 1.000.000 zl. Pozwany Z. M. jest osoba bezrobotng, prowadzi wspolne gospodarstwo z zona,
majac takze na utrzymaniu dwoje dzieci.

(dow 6d: zeznania pozwanego Z. M. z dnia 6 lutego 2019r.- przedzial czasowy 00:05:27- 00:26:09 - k. 83v - 84)



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przede wszystkim na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow,
ktorych autentyczno$c i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a ich prawdziwosé i
rzetelno$¢ nie budzila réwniez watpliwoSci Sadu, dlatego uznano je w caloSci za wiarygodne. Z przedstawionych
Sadowi dokumentéw wynika jednolity obraz zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy i ugody, niewykonaniem
zobowigzania przez strone pozwana oraz biegiem terminu przedawnienia roszczenia.

Z. M. potwierdzil fakt zawarcia z powodem ugody w dniau 17 lutego 2017r. Pozwany podnosil, ze w dacie zawierania z
powodem ugody byl w zlym stanie psychicznym, jednakze poza golostownym twierdzeniem dotyczacym niezaistnienia
racjonalnej oceny zawieranej ugody, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o braku §wiadomego
podjecia decyzji w zakresie zawarcia ugody z dnia 17 lutego 2017r. Wobec powyzszego, dokonujac calo$ciowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie dotyczacym
twierdzenia o nie§wiadomym zwigzaniu sie przez pozwanego z powodem trescig ugody z dnia 17 lutego 2017r.

Nadto pozwany Z. M. w zlozonych zeznaniach przyznal, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki, z ktorej
warunkéw wywiazal sie jedynie w czeéci. Zeznania pozwanego w zakresie dotyczacym faktu zawarcia z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki oraz poinformowania go o dokonanej przez pozyczkodawce cesji wierzytelnosci,
Sad uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy, bowiem byly one spdjne,
konsekwentne i zbiezne ze zgromadzonymi dowodami.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 ke - przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Zwazywszy na fakt, ze dajacym pozyczke byt w niniejszej sprawie
podmiot szczegblny— bank, przeto umowe strony regulowaly takze przepisy prawa bankowego.

Przechodzac do kwestii skutecznoSci umowy przelewu wierzytelnos$ci— jako legitymujacej powoda w niniejszym
procesie, to wskazaé trzeba, ze umowa z dnia 19 grudnia 2016r. zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem i
powodem, sama w swojej tresci nie wskazywala konkretnie na umowe pozwanego z (...) Bank (...) S.A., odwolujac sie
jedynie do zalgcznika umowy cesji. Na okoliczno$¢ tego, ze zalacznik ten obejmowal takze wierzytelno$é pozwanego,
powod przedstawil wydruk komputerowy — ,,Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”. Nie oznacza to
jednak, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie - wydruki komputerowe
stanowig "inny Srodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog
ma charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy oceniaé¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. (por.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrok z dnia 19 grudnia 2014r., I ACa 637/14, Lex nr 1602874). Reasumujac uznac
trzeba, ze przedstawiony przez powoda wydruk sam w sobie jest dowodem, lecz niewatpliwie jego moc dowodowa
nalezy oceni¢ inaczej anizeli np. moc dokumentu. Wydruk taki bowiem nie jest opatrzony podpisem. Sad zapoznaje
sie jedynie z wydrukiem z pewnego zbioru danych, przy czym nie ma mozliwo$ci oceny prawidlowosci tychze, wreszcie
trudno tez oceni¢ czy w ogodle wydruk ten w sposéb rzetelny odzwierciedla danej zawarte w formie elektroniczne;j.
Moc dowodowa przeto takiego dokumentu nalezy wiec zréwnaé z moca dowodowa np. zeznan strony — bliska jej
twierdzen. Oczywistym przy tym jest, Ze twierdzenie strony nie moze stanowi¢ nawet uprawdopodobnienia faktu, a juz
z calg pewno$cia nie jest jego udowodnieniem. Co sie tyczy zeznan strony procesu cywilnego to nalezy pamietaé, ze w
zakresie jakim stanowia one zrodlo wiedzy o faktach — s3 one dowodem o charakterze pomocniczym, co wynika z tresci
art. 299 kpc, w myél ktorego jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow zarzadzi dowod z przeshuchania stron. Jak
wskazuje sie w literaturze — ograniczenia plynace z art. 299 kpc sa konsekwencja zalozenia niktej wartosci dowodowej
wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania. (T. Erecinski, op. cit., s. 628).



Gdyby wiec powdd poprzestal jedynie na przedstawieniu opisanej umowy cesji wierzytelnoéci wraz ze wspomnianym
wydrukiem, mozna by uznaé, ze zaproponowany material dowodowy nie cechowalby sie wystarczajaca moca
dowodowa dla potrzeb niniejszego procesu. Niemniej jednak powdd w niniejszej sprawie powolal sie na niezwykle
istotne inne okoliczno$ci — mianowicie dotyczace zawarcia z powodem ugody. Ugody, ktorej podpisania— co juz wyzej
zaznaczono— pozwany nie kwestionowal. Co prawda powo6d wskazywal na okoliczno$c¢ zlego stanu psychicznego w
dacie zawierania ugody z powodem, jednakze okoliczno$é braku $wiadomego podjecia decyzji nie zostala wykazana.
Trudna sytuacja zyciowa nie stanowi podstawy do uznania, ze pozwany byl w bledzie w chwili zawierania z powodem
ugody. W dacie zawierania ugody, pozwany, bedacy osoba dorosla, uznal, Ze jest to dla niego najlepsza droga
do rozwigzania jego problemoéw dot. zadluzenia. Nalezy mie¢ na uwadze takze okoliczno$¢, na ktéra wskazal sam
pozwany, ze zobowigzania pozyczkowe zaciggal w dacie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem zasadnym
jest domniemanie, ze pozwany posiadal doswiadczenie w zakresie zawierania uméw i podejmowania czynnoéci o
charakterze prawnym. W przedstawionej ugodzie powod oswiadczyl, ze nabyt od (...) Bank(...) S.A. w oparciu o umowe
przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2016r. wierzytelno$¢ pieniezna wobec pozwanego wynikajaca z umowy nr
(...)-/2008 z dnia 2 lipca 2008r., a wierzytelno$¢ ta wynosi na dzien 17 stycznia 2017r. facznie 12.894,99 zt. Pozwany
z kolei podpisujac sie pod ta3 umowa oswiadczyl, ze uznaje wierzytelno$c¢ tak opisana i zobowigzal sie do jej splaty na
zasadach opisanych w ugodzie. Nadto nalezy podkre§li¢, ze pozwany skladajac zeznania w sprawie przyznal, ze zostal
poinformowany o sprzedazy wierzytelno$ci przez pierwotnego wierzyciela.

Jak zauwaza sie w orzecznictwie - jezeli zar6wno sama tre$¢ art. 917 k.c., cel ugody i tre$¢ ugody jednoznacznie
wskazuja, iz w ugodzie chodzi o zmiane istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego w celu usuniecia
niepewnosci albo zapewnienie realizacji roszczen wynikajacych z tego stosunku, to tym samym nie jest uprawnione
stanowisko, iz ugoda moze powola¢ do Zycia nowy stosunek prawny miedzy stronami. Tym samym oznaczenie
terminéw splat, nawet na dtugi okres czasu, co oczywiste, nie moze skutkowaé uznaniem, ze jest to nowe zobowiazanie,
oderwane od dotychczasowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014r., I ACa
685/14, Lex nr 1649311 ). Co wiecej - celem zawarcia ugody i uzasadnieniem poczynionych w niej ustepstw jest
istnienie niepewno$ci co do powstania lub potencjalnie przynajmniej mozliwo§¢ powstania miedzy stronami sporu
co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego (por. z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2013r., I ACa 287/13, Lex nr 1403837). Skoro wiec powdd nie tylko powoluje sie na umowe cesji
wierzytelno$ci oraz wspomniany wydruk komputerowy odnoszacy sie do umowy zawartej z pozwanym, lecz nadto
przedstawia ugode pozasadowa, w ktorej w sposob bezsprzeczny pozwany potwierdza fakt zawarcia umowy bankowej
i nabycie z niej wierzytelnoSci przez powoda — to nie ulega watpliwoéci, ze tym samym powo6d udowodnil, ze
rzeczywiScie nabyl to roszczenie od pierwotnego wierzyciela. Nie mozna tez zapomnieé o tym, ze powo6d przedstawil
cala dokumentacje pierwotng — umowe pozyczki z zalacznikami zawarta z pierwotnym wierzycielem, Bankowy Tytul
Wykonawczy oraz postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec pozwanego — dokumenty te - logicznie rozumujac —
nie moglyby by¢ w posiadaniu powoda, gdyby mu nie zostaly przekazane przez pierwotnego wierzyciela. To z kolei
wskazuje na legitymacje czynng powoda.

Podkreslenia wymaga, ze ugoda pozasadowa ma charakter przede wszystkim umowy. Jest zasada, ze zawarta przez
strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasadowa wiaze strony, z zastrzezeniem - stosownie do okoliczno$ci -
dopuszczalno$ci uchylenia sie od jej skutkow prawnych (por. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 lutego
2013r., I ACa 794/12, Lex nr 1344212). Nalezy jednak pamieta¢, ze brak o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu nie oznacza, ze sama ugoda jako dwustronna czynnoéc
prawna nie moze by¢ niewazna z innych przyczyn, co rozpoznajacy sprawe sad powszechny powinien uwzglednié
nawet pomimo braku podniesienia przez strony w tym zakresie odpowiednich zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2013r., IV CNP 36/12, Lex nr 1311791). W niniejszej jednak sprawie Sad nie dopatrzyl sie zadnych
przestanek, ktore wskazywalyby na niewazno$¢ ugody powoda z pozwanym. Wspomniang ugoda doszto do roztozenia
nalezno$ci na raty. Tymczasem jak podnosi sie w judykaturze - modyfikacja zobowigzania dluznika, polegajaca na
odroczeniu wymagalnos$ci $wiadczenia pienieznego i rozlozeniu go na raty, nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku,



ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 502/04
Lex nr 177277).

Powyzsze wskazuje, ze powod udowodnil zar6wno istnienie wierzytelno$ci wobec pozwanego do zadanej w pozwie
kwoty, jak i to, ze wierzytelno$¢ ta nabyl.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 ke - jezeli przepis szczeg6élny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenia przeto powoda — jako przedsiebiorcy — podlegaja
3-letniemu terminowi przedawnienia. Wobec okoliczno$ci zawarcia przez strony postepowania ugody, niecelowym
dokonywanie dokladnych ustalen czy zobowigzanie zawarte przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem byto juz
przedawnione np. w momencie zawierania umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke - po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Nawet wiec jezeli hipotetycznie tylko zalozy¢, ze przed
zawarciem wspomnianej ugody doszlo do przedawnienia roszczenia, to niewatpliwie podpisanie umowy z powodem
wskazuje — na zrzeczenie sie przez pozwanego z takiego zarzutu. W orzecznictwie podkresla sie, ze tylko wéwczas
mozna przyja¢ dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci.
Takie okoliczno$ci to np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy
nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004r., V CK
620/03, Lex nr 137673). Taka wlasnie sytuacja niewatpliwie wystgpila w niniejszej sprawie, nie uplynat okres 3 lat,
strony zawarly ugode na okres od 17 lutego 2017r. do 17 sierpnia 2021 r. W dniu 08 czerwca 2017r. powod skierowat
do pozwanego wypowiedzenie ugody. Jednocze$nie nalezy w spos6b wyrazny zaznaczy¢, ze wypowiedzenie ugody,
zgodnie z trescig jej zapisoOw, bylo uprawnieniem, a nie obowigzkiem powoda.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec o uwzglednieniu powodztwa, co znalazlto
wyraz w punkcie 1. sentencji wyroku. Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek, Sad opart sie na przepisie art. 359 § 1i §2
1 ke, zgodnie z ktorym odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W punkcie 2. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 K.p.c. orzeczono o kosztach postepowania. Poniewaz w niniejszej
sprawie strong przegrang jest pozwany, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda koszty procesu, na ktore zlozyla sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 3.600 zt zgodnie z treScig §2 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



