Sygn. akt I C 1044/18
WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2018 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant sekretarz sagdowy Dagmara Wrobel
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko L. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.882,34
zl. (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat dwa zlote trzydziesci cztery grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku, przy czym nie wiekszej niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, od dnia 12 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. umarza postepowanie co do kwoty 10.850 zl. (dziesiec tysiecy osiemset piecdziesiat zlotych),

IV. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.946,06 z}
(dwa tysiace dziewiecset czterdziesci sze$¢ zlotych szeSé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1044/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty 12.732,34 zl. wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w skali roku nie wiekszej jednak niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie od 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 20 marca 2017 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...).
Na dochodzona kwote sktada sie nalezno$¢ gtéwna 11.712,10 zl. oraz nalezne odsetki w kwocie 1.020,24 zl. Dalsze
odsetki naliczane sg od kwoty naleznosSci gléwnej od dnia 7 grudnia 2017 r. Powod wskazal, iz wierzytelno$¢ jest w
pelni wymagalna i mimo wezwania do zaplaty pozwany naleznoSci na rzecz powoda nie uregulowal.

Dnia 5lutego 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym zasadzil od pozwanej kwote zadana pozwem oraz koszty procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, pozwany wskazal, iz pozew zostal wniesiony
w dniu 22 grudnia 2017 r. on za$ uiScil na rzecz powoda kwote 10.000 zl. w dniu 28 grudnia 2017r . Pismem z dnia
16 stycznia 2018 r. powdd poinformowal pozwanego o odnotowaniu wplaty.



W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2018 r. powod cofnal pozew cze$ciowo w zakresie kwoty 10.850 zl. ze
zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na wplaty dokonane przez pozwanego po wniesieniu pozwu.

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2018 r. powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.336,63 zi. wraz z dalszymi
odsetkami maksymalnymi za op6znienie w wysokoS$ci 14 % rocznie od tej kwoty liczonymi od dnia 12 lipca 2018 r.
do dnia faktycznej zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wniost pozew w dniu 22 grudnia 2017 r., pozwany byt
informowany o skierowaniu niniejszej sprawy na droge sadowa, pozwany dokonal zaptaty w dniu 28 grudnia 2018 r.
W ocenie powoda wplaty dokonane przez pozwanego §wiadcza o tym, ze pozwany uznat dlug. Powéd po dokonaniu
zaplaty cofnal cze$ciowo pozew, co do kwoty 10.850 zl., dlatego tez powdd wnidst o obcigzenie powoda kosztami
postepowania w caloéci bowiem pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa, roszczenie zostalo zaspokojone po
wniesieniu pozwu.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2017 r. powod (...) Bank (...) spblka akcyjna z siedzibg w W. zawarl z pozwang L. S. umowe pozyczki
nr (...) z pakietem ubezpieczeniowym, zgodnie z ktéra bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie
12.699,69 zl. na okres kredytowania 30 m-cy (§ 1 ust. 1 umowy). Pozyczkobiorca byt zobowiazany do splaty pozyczki
wraz z odsetkami w 30 réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych, platnych w miesiecznych ratach do dnia 20 - tego
kazdego miesigca w wysokosci i terminach wyszczegblnionych w planie splaty zgodnie z § 2 (§ 6 ust. 1). Pierwsza rataw
wysokosci 480,20 zt. miala zostal zaplacona w dniu 20 kwietnia 2017 r., kolejne do 20-tego kazdego miesiaca, ostatnia
rata w dniu 20 wrze$nia 2019 r. (§ 6 ust. 2).

W § 7 ust. 3 umowy wskazano, iz splata zostanie w pierwszej kolejnosci zaliczona na poczet splaty pozyczki
po dokonaniu rozliczenia wymaganych zobowigzan i odsetek naliczonych do dnia wczeéniejszej splaty. (...)
moze obnizy¢ kwote przyznanej pozyczki lub wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku niedotrzymania przez
pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie, utraty przez pozyczkobiorce zdolnoSci kredytowej, zagrozenia
upadloécig pozyczkobiorcy (§ 11 ust. 1), w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1. Termin wypowiedzenia umowy wynosi
30 dni. W dniu nastepnym po uplywie terminu wypowiedzenia umowy calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy staje sie
zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym od ktérego naliczane sg odsetki.

Kredytobiorca jest zobowigzany do zapewnienia na rachunku kredytu §rodkéw pienieznych na splate raty w terminach
wynikajacych z ust. 2. (§ 2 ust. 7). Kredyt zostal uruchomiony w dniu 20 marca 2017 r.

/dow 6d: umowa z dnia 20 marca 2017 r. — k. 23-29, harmonogram sptlat rat kredytu — k. 30-31/.

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. Bank wypowiedzial umowe z dnia 20 marca 2017 r. z powodu braku splaty
wymagalnych rat. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczyt sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego
wypowiedzenia. Brak splaty zadtuzenia okresie wypowiedzenia spowodowal, ze cala kwota pozyczki wraz z odsetkami
stala sie przeterminowana i wymagalna.

/dow 6d: pismo z dnia 19 lipca 2017 1. — k. 17/.

W dniu 28 grudnia 2018 r. pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 10.000 zl.
/dow 6d: potwierdzenie wplaty gotéwkowej — k. 8/.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez powodke (dokumenty ksiegowe) i pozwanego (dowody wplaty). Dokumenty te Sad uznal w pelni za wiarygodne.



Zgodnie z treScig art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Stad tez fakty te, jak i
dokumenty Sad uznat w pelni za wiarygodne.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze z powodem laczyla go umowa pozyczki, nadto nie kwestionowal samego faktu
wypowiedzenia tej umowy, ani wysokoSci naleznoéci na rzecz banku, wskazywat jedynie, ze w dniu 28 grudnia 2017
r. dokonal zaplaty kwoty 10.000 zl.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany, po whiesieniu pozwu, tj. 28 grudnia 2017 r., dokonal wplaty na rzecz powodki
w kwocie 10.000 zl Powo6d potwierdzit dokonanie wplaty i w tym zakresie oraz nadto co do kwoty 850 zl. cofnal
powodztwo, zrzekajac sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 k.p.c.).

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew w pi$mie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktéra zatwierdzil sad (art.

355 § 2.k.p.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie cofniecie przez powoda pozwu w czeSci nie jest sprzeczne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa. Wobec skutecznego cofniecia powodztwa w czescei (1. co
do kwoty 10.850 zl) umorzenie postepowania stalo sie mozliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 355 § 1 kpc, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.882,34 zl. (12.732,34
z}. — 10.850 zL.). wskaza¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 24 sierpnia 2018 r. powdd wskazal, iz wnosi o zasadzenie
od pozwanego kwoty 2.336,63 zl. tytulem naleznoéci gléwnej. W ocenie Sadu roszczenie powoda, co do kwoty
przekraczajacej kwote 1882,34 zl. bylo niezasadne skoro powod wcze$niej w okreSlonym zakresie cofnal pozew, co
do kwoty 10.850 zl. Powo6d nie wykazal zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, aby roszczenie w kwocie ponad kwote 1882,34 z1. mu
przystugiwalo. Powod nie wskazal, a tym bardziej nie wykazal z czego taka kwota roszczenia mialaby wynikaé, jezeli
kwota ta mialaby obejmowac skapitalizowane odsetki, to nie wykazal, w jaki sposéb dokonatl ich obliczenia, od jakich
kwot i w jakiej wysokosci te odsetki naliczyl. Z tych przyczyn w punkcie II. Sad oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 359 § 1 k.c. zgodnie z ktérym Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
W niniejszej sprawie w umowie strony oznaczyly wysoko$c odsetek, Sad zasadzil zatem odsetki w wysoko$ci zadanej
W pozwie.



O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IV. sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
i rozdzielil je wzajemnie miedzy strony. Sad przyjal, iz powod wygral w 78 % za§ pozwany w 22 %. Sad podzielil
argumentacje powoda co do tego, ze sokoro zaplata na rzecz powoda miala miejsce po wniesieniu pozwu to pozwanego
w tym zakresie nalezy uznaé za strone przegrywajaca spor. Niewatpliwym jest, ze pozwany dat powdd do wytoczenia
powddztwa, bowiem dopiero w toku postepowania dokonal zaplaty kwoty 10.000 zl. Jednoczeénie powod przegral
spor w zakresie kwoty ponad kwote zasadzong w pkt. I. wyroku. Powod poniést koszty w kwocie 160 zl. tytulem
oplaty od pozwu, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3600 zl., czyli }acznie kwote 3777 zk. 78 % tej kwoty stanowi kwota 2.946,06 zt. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 15 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800)



