Sygn. akt I C 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss
Protokolant Sekretarz Sagdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 4.043 zl (cztery tysigce czterdzieSci
trzy zlote) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty:

- od kwoty 1.257 z} od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 .

- od kwoty 47 z} od dnia 14 lipca do 11 sierpnia 2017 .

- od kwoty 419 zl od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia 11 sierpnia 2017 r.

- od kwoty 47 od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 13 wrze$nia 2017 1.

- od kwoty 419 zl od dnia 19 sierpnia 2017 r. do 13 wrzeénia 2017 r.

- od kwoty 47 z} od dnia 14 wrze$nia do dnia 17 pazdziernika 2017 r.

- od kwoty 419 zl od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2017 r.
- od kwoty 46 zl od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia 16 listopada 2018 r.
- od kwoty 419 zl od dnia 19 pazdziernika 17 r. do 16 listopada 17 1.,

- od kwoty 384 zl od dnia 19 listopada 2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 r.

- od kwoty 419 zl od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 .

- od kwoty 303 zl od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia 14 lutego 2018 r.

- od kwoty 419 zl od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia 14 lutego 2018 r.

- od kwoty 272 od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia zaplaty



- od kwoty 419 zl od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 419 zl od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 maja 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 419 zl od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.958,50 z} (jeden tysiac dziewieéset piedziesiat osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 868/17
» Uzasadnienie

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. zlozyl pozew przeciwko A. D. o zaplate kwoty 13.469,78 zl wraz z umownymi
odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoSci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 6 lipca
2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zobowigzal sie poprzez podpisanie weksla dnia 7 lutego 2017 r. do zaplaty
w dniu 5 lipca 2017 r. kwoty 14.679,78 zl. Powod wezwal pozwanego do wykupu weksla 5 czerwca 2017 r. Pozwany
wplacil na konto powoda kwote 1.210,00 zl i zaprzestal dalszych splat. Powdd zada odsetek za op6znienie zgodnie z
pkt 4.1 umowy. Pozwany podpisujac kalendarz sptat znal doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty. Wezwanie
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia z dnia 5 czerwca 2017 r. okazalo sie bezskuteczne.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 6 lutego 2018 r. (k. 25), w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu (k. 20), powod
wskazal, ze dochodzi roszczenia z weksla i zada odsetek ustawowych od 6 lipca 2017 r. Wysokoéé dochodzonej kwoty
stanowi suma wekslowa na jaka zostal wypeliony weksel in blanco. Na sume te sklada sie suma niesplaconych rat
na dzien wypowiedzenia umowy (14.665,00 zl), umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt . 4.1 umowy

(14,78 z1).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. pozwany o§wiadczyl, ze zawart umowe z powodem. Przyznal, ze otrzymal jedno
wezwanie do zaplaty na piémie, ale nie pamieta kiedy i z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamieta treéci tego pisma.
Nie pamieta, aby otrzymal wypowiedzenie umowy. Zadeklarowal wole dalszej splaty pozyczki zgodnie z tre$cia umowy
(k. 37-37v).

W piSmie przygotowawczym z dnia 9 lipca 2017 r. (k. 49), w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu (k. 47) powdd
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.761,78 z} z odsetkami umownymi z tytulu op6znienia
w wysokoéci dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia 6 lipca 2017 r. Powod
przyznal, ze w toku sprawy pozwany zaplacit mu lgcznie 2.708,00 zl i w tym zakresie cofngl pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia i wnibst o umorzenie postepowania. Wskazal, ze przedmiotowy weksel in blanco z klauzula ,nie na
zlecenie” wystawiony zostal i podpisany przez pozwanego jako weksel zabezpieczajacy umowe pozyczki, zawartg
miedzy stronami w dniu 7lutego 2017 r. W umowie okre$lono, ze catkowita suma pozyczki, udostepniona pozwanemu,
wynosi 7.000 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosi 8.084,00 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty to 15.084,00 zl.



Calkowite koszty pozyczki obejmowaly oplate przygotowawcza (129 zl), wynagrodzenie prowizyjne (5.755 zl) oraz
kwote 1.100 zl za zakup ushugi (...). Splata miala nastapié¢ w 36 ratach miesiecznych po 419,00 zl. Powod pismem z dnia
19 maja 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci, wyznaczajac siedmiodniowy termin do zaplaty, pod rygorem
wypowiedzenia pozyczki. Pismem z dnia 5 czerwca 2016 r., zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy” pozyczki”, powod
postawil pozyczke w stan wymagalno$ci. Pismo to zostalo wyslane na adres pozwanego listem poleconym tak, ze mog}
zapoznac sie z jego treScig. Przeslanki skutecznego wypowiedzenia umowy zostaly ziszczone. Pozwany wplacil do dnia
wypowiedzenia kwote 419 zl, a do dnia wniesienia pozwu kolejne 1.210 z}. Oplata przygotowawcza zostala naliczona
jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy (zgromadzenie dokumentéw, weryfikacja zdolnosci kredytowe;j,
uruchomienie §rodkéw). Prowizja stanowi wynagrodzenie za fakt udzielenia pozyczki, koszt (...) natomiast stanowi
wynagrodzenia za dodatkowe uprawnienia pozyczkobiorcy. Oplata za ,Twdj pakiet” stanowi fakultatywne element
umowy, na ktéry pozwany wyrazil zgode. Powdd podkreslil, ze nie zachodzi przestanka konieczna do przyjecia sytuacji
wyzysku w postaci wykorzystania przymusowego polozenia przez druga strone umowy. Umowa respektuje limit
kosztow pozaodsetkowych okre§lony w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. pozwany przyznal, ze wplacil lacznie kwote 4.337 zL. Powdd zaprzeczyl, aby
otrzymal wypowiedzenie umowy, jak tez ostateczne wezwanie do zaplaty — pismo z dnia 19 maja 2017 r.. O§wiadczyl,
ze chcialby w dalszym ciggu splacaé pozyczke i nie podnosi zarzutéw co do tresci umowy (k. 751 76).

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2017 r. pozwany T. L. zawart z powodem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...). Mocg tej umowy powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.000 zL W umowie wskazano, ze
w zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkodawca pobiera oplate przygotowawcza w kwocie 129,00 zl, wynagrodzenie
prowizyjne w kwocie 5.755 zt i wynagrodzenie z tytulu przyznania "Twojego pakietu” w kwocie 1.100,00 zl, ktore
zostaly rozlozone na raty i mialy by¢ splacane wraz z pozyczka. Wysoko$¢ miesiecznej raty zostala okre$lona na 419,00
zl, a wysoko$¢ oprocentowania na 9,71%. Okres splaty wynidst 36 rat miesiecznych. Termin platnosci rat to 18 dzien
kolejnych miesiecy trwania umowy. W umowie wskazano, ze calkowity koszt pozyczki to 8.084,00 zl, a calkowita
kwota do zaptaty to 15.084,00 zl.

Na wniosek pozwanego zostaly mu przyznane dodatkowe uprawnienia w ramach opcji (...) - pozyczkobiorca mial
prawo do jednorazowego odroczenia terminu platnoéci dwbch rat lub obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty calkowitej kwoty do zaplaty, stanowigcej sume calkowitego kosztu pozyczki
oraz calkowitej kwoty pozyczki, w ratach miesiecznych okre$lonych w harmonogramie splat (zalacznik nr 1 k. 58).

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie do wystawienia i przekazania pozyczkodawcy w dniu
podpisania umowy weksla in blanco ,,nie na zlecenie”, ktdry jest wazny do zaplaty zobowiazan pozyczkobiorcy z tytulu
niniejszej umowy.

Integralng cze$cia umowy pozyczki (zalacznik nr 3) byla deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktorej pozwany
upowaznil powoda do wypelnienia weksla, w szczegbdlnoéci do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego lacznie z kosztami sagdowymi (k. 59).

Zgodnie z treécig pkt 8.1 a umowy, pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6znienie w
platnosci kwoty roéwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byt do zachowania trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia warunkow umowy.



Zgodnie z deklaracja wekslowg, pozyczkodawca mial prawo wypelnic¢ weksel in blanco poprzez wpisanie domicyliatu
i sumy wekslowej odpowiadajacej zadluzeniu pozyczkobiorcy, gdy opdZnienie w platnosci kwoty rownej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegélnych rat pozyczki lub innej kwoty zwiazanej z umowa,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie (pkt 4.1 umowy).

(dow 6d: umowa pozyczki z harmonogramem splat — k. 53-58, deklaracja wekslowa — k. 59)
Pozwany dokonal nastepujacych wplat na poczet splaty przedmiotowej pozyczki:
+ 13 kwietnia 2017 1. - 419 zl;
+ 13 lipca 2017 1. — 1.210 Z;
+ 11 sierpnia 2017 1. - 419 zlk;
« 13 wrzeénia 2017 1. - 419 zk;
17 pazdziernika 2017 1. - 420 z};
+ 16 listopada 2017 1. - 500 z};
+ 16 stycznia 2018 1. - 500 zk;
+ 14 lutego 2018 r. — 450 zl
Laczna kwota dokonanych wplat wyniosta 4.337,00 zk.

(dowody: dowody wp laty — koperta k. 34, karta klienta — k. 60-61, zeznania pozwanego stuchanego
w charakterze strony — k. 75 [00:04:21-00:20:00])

W dniu 19 maja 2016 r. powod sporzadzil ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglych rat pozyczki, wymagalnych w
dniach 18 kwietnia 2017 r. i 18 maja 2017 r. w lgcznej wysoko$ci 838,00 zl, w terminie 7 dni od otrzymania pisma
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W dniu 6 czerwca 2017 r. pow6d skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki z zachowaniem terminu
30 dni i wezwal do zaplaty w tym terminie zadluzenia wynoszacego lacznie 14.679,78 zl zl.

Jednocze$nie powdd wypelnil weksel poprzez wpisanie sumy zadluzenia pozwanego (14.679,78 zl), wpisujac jako
termin platnoSci weksla date dnia 5 lipca 2017 1.

Tak wezwanie z dnia 19 maja 2017 r. jak i wypowiedzenie umowy z 6 czerwca 2017 r. nie zostaly pozwanemu doreczone.

(dowody: wezwanie - k. 62, wypowiedzenie umowy po zyczki z potwierdzeniem nadania — k. 63
i k. 64-66, druk sledzenia przesylki k. 67-68,, weksel — k. 5, zeznania pozwanego stuchanego w
charakterze strony — k. 75-76 [00:04:21 - 00:20:49])

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w szczegblnosci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore zlozone zostaly ostatecznie przez obie strony, tj. umowy z zalacznikami: deklaracja wekslowa, harmonogram



sptat. Wplaty dokonane przez pozwanego wykazane zostaly zlozonymi przez niego dowodami wplat, potwierdzone
twierdzeniami powoda zawartymi w karcie klienta. Prawdziwo$ci i autentyczno$ci ztozonych dokumentéw strony nie
podwazaly, nie budzily one réwniez watpliwoSci Sadu.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil naleznoéci na podstawie weksla, przy czym z uwagi na podniesienie
przez pozwanego zarzutu niewlasSciwego (przedwczesnego) wypehienia weksla, powdd zobowiazany byl wykazac
prawidlowa realizacje uprawnienia do wypehienia tre$ci weksla, a takze prawidlowe wypekienie weksla i tym samym
zasadno$¢ swojego zgdania z odwolaniem do warunkow laczacej strony umowy. Pozwany nie podnosit jakichkolwiek
zarzutéow co do postanowien laczacej strony umowy. Wprost potwierdzil, ze sktadal wniosek o Twoj Pakiet jako
dodatkowe uprawnienie umowne, mial $wiadomo$¢ warunkéw, na jakich nastapi¢ miala splata w zakresie kosztéw
pozaodsetkowych.

Zadanie powoda zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze przedstawiony przez powoda weksel byl wekslem in blanco, a zatem
wekslem niezupelnym w chwili jego wystawienia. Jak wynika z dokumentacji pozyczkowej przedstawionej przez
pozwanego, a nastepnie przez samego powoda, weksel ten zostal wystawiony w celu zabezpieczenia wykonania przez
pozwanego zobowigzania ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki. W przypadku za$ weksla o charakterze
gwarancyjnym wilasciwa zobowiazaniu wekslowemu abstrakeyjno$é, doznaje znacznego ograniczenia. Mozliwym jest
bowiem przy badaniu zasadno$ci takiego zadania ustalanie czy powdd byl uprawniony wedle zlozonej deklaracji
wekslowej do wypelienia weksla, czy odpowiedzialno§¢ dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci z zabezpieczonego wekslem stosunku podstawowego oraz analizowanie w tym
celu stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego.

Zgodnie bowiem z art. 10 z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawa Wekslowego (Dz. U. Nr 37, poz. 282), jesli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel
w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego
w chwili wystawienia ksztaltuje sie zatem roznie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem, ktérego tres¢ w niniejszej
sprawie odzwierciedla zlozona do akt deklaracja wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest
bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktory powinien wypelié¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia
to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.(por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAiSN nr 11-12/1994 poz. 58,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70)

W realiach sprawy pozwany shuchany na rozprawie, wskazujac, ze nie otrzymat wskazywanego przez powoda pisma
datowanego na 19 maja 2016 r., w ktérym zostalby wezwany przez powoda do zaplaty zaleglych rat w terminie siedmiu
dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, w istocie podniost zarzut kontynuowania umowy i w konsekwencji rowniez
zarzut przedwczesnego wypelienia weksla.

W odniesieniu do powyzszych uwarunkowan wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu dopoki stronami stosunku wekslowego
pozostaja strony stosunku podstawowego zabezpieczanego wekslem, tre$¢ art. 10 Prawa wekslowego nie wylacza
mozliwo$ci badania stosunku podstawowego przez Sad z urzedu. Przywolany przepis ogranicza sie bowiem w swej
treéci jedynie do unormowania kwestii zarzutow, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy,
ktory otrzymal od remitenta weksel wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. (A. Szponar, Komentarz
do prawa wekslowego k. 51). Przepis ten wprost wskazuje na niemozno$¢ zaslaniania sie przez zobowigzanego z
weksla wobec nabywcy wypelnionego weksla in blanco zarzutem, Ze nie zastosowano sie do porozumienia (chyba
ze nabywca ten nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa), czyli wyklucza co
do zasady dla zobowiazanego z weksla mozliwo$¢ podejmowania obrony przeciw nabywcy weksla z odwolaniem sie
do treéci stosunku podstawowego Przepis ten nie reguluje natomiast w sposob pozytywny sytuacji prawnej dtuznika



wekslowego w sytuacji, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel albo jezeli posiadacz nabyt niewypemiony
jeszcze weksel. Takiego dluznika nie ogranicza wowczas tre$¢ art. 10 prawa wekslowego. Stanowisko takie zajmowala
orzecznictwo juz w okresie miedzywojennym (orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1932 r., C 1/32 OSP 1933, poz. 51).

Reasumujgc, przepis art. 10 prawa wekslowego wyznacza zakres badania materialnej podstawy weksla o tyle tylko, ze
wskazuje okolicznoéci, w ktorych badanie to jest w ogole wykluczone (a ktorg to okoliczno$¢ stanowi zbycie weksla
przez wierzyciela ze stosunku podstawowego). Zdaniem Sadu rozpoznajgcego sprawe, przepis ten nie daje podstawy
do twierdzenia, ze badanie stosunku podstawowego moze nastapi¢ tylko na konkretny zarzut dluznika i tylko w
zakresie objetym zarzutem, albowiem tre$¢ przepisu nie wprowadza w tym wzgledzie ograniczen. W konsekwencji, w
ocenie Sadu, w sytuacji gdy ustawodawca dopuszcza przy badaniu zobowigzania wynikajacego z weksla gwarancyjnego
mozliwo$¢ badania réwniez stosunku podstawowego, kwestia czy badanie to nastgpi¢ ma na zarzut czy tez przez sad z
urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnoéci weksla, ale wylacznie do zakresu stosowania zasady
kontradyktoryjnosci.

Abstrakcyjno$é weksla gwarancyjnego, cho¢ ograniczona opisanymi wyzej zalezno$ciami, przeklada jednakze sie
na rozklad ciezaru dowodu. Dla wykazania swojego roszczenia z weksla, wierzyciel wekslowy, zobowigzany jest
przedlozy¢ jedynie dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykaza¢ swa tozsamos¢ z osoba remitenta. Nie musi
on na etapie wniesienia zgdania wykazywaé podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole
istniala, jak tez, ze weksel, z ktérego wywodzi swoje zadanie zostal wypelniony prawidlowo. To na dluzniku wekslowym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem ( orzeczenie SN z dnia
24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27), czy tez, ze wypelienie weksla nastgpilo w oparciu o niewazne w
rozumieniu art. 58 ke zapisy umowy. Dla sprostania powyzszemu niezbednym jest wykazanie przez dluznika tresci
stosunku podstawowego i treéci deklaracji wekslowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznaje, ze dla badania stosunku podstawowego przez Sad nie jest koniecznym,
aby zobowiazany z weksla podniost precyzyjny zarzut, tj. zarzut polegajacy na wskazaniu konkretnego uchybienia
po stronie wypelniajacego weksel. W ocenie Sadu dla powstania po stronie Sadu obowigzku badania zasadno$ci
zadania wekslowego wystarczajacym jest ogdlne zakwestionowanie przez dluznika wekslowego zasadnosci zadania
wynikajacego z tre$ci wyrazonej w wekslu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r.
w sprawie II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117) i przedlozenie Sagdowi materialu dowodowego pozwalajacego na
zweryfikowanie trafnoéci jego stanowiska.

Sad orzekajacy w sprawie stoi na stanowisku, ze w sytuacji gdy pozwany, podejmujac obrone przez zadaniem,
przedklada Sadowi umowe i porozumienie wekslowe, to zadaniem sadu, jako organu powolanego do stosowania
prawa i kontroli jego stosowania przez uczestnikéw obrotu prawnego, jest kazdorazowo zbadanie umownych zapiséw
stosunku podstawowego stanowiacych podstawe dla powstania zobowiazania wekslowego przez pryzmat regulacji art.
58 ke. Przyjecie odmiennego pogladu i zaniechanie przez Sad kontroli weksla w $wietle tre$ci stosunku podstawowego
byloby w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe rownoznaczne z dopuszczeniem ryzyka swobodnego wykorzystywania
przez pozyczkodawce ekstraordynaryjnego mechanizmu zobowiazania wekslowego do legitymizacji ewentualnych
naduzy¢ w zakresie prowadzonej dzialalnoSci pozyczkowe;j.

Koniecznym jest przy tym wskazanie, ze kontrola tresci stosunku podstawowego nabiera szczegbélnego znaczenia
w sprawach z udzialem konsumenta. Z praktyki orzeczniczej jest bowiem Sadowi wiadomym, zZe obecnie z ustug
firm pozyczkowych nie bedgcych bankami korzystaja przede wszystkim osoby bedace w trudnej sytuacji finansowej
i zyciowej, ktére z uwagi na niskie dochody lub brak stalego zatrudnienia czy wiek nie maja wystarczajacej zdolnosci
kredytowej, by staé sie klientami banku. Powyzszym wlasciwo$ciom typowych pozyczkobiorcoéw towarzyszy przy tym
bardzo niska Swiadomos$¢ prawna (chociazby co do maksymalnej wysoko$ci odsetek i kosztoéw pozaodsetkowych), na
takze przeswiadczenie o mozliwosci dowolnego ustalenia przez pozyczkodawce warunkdw zwrotu pozyczonej kwoty.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut przedwczesnego wypelnienia weksla, wsparty zlozeniem
przez pozwanego przedmiotowej umowy wraz z deklaracja wekslowa i dowodéw wplaty, obligowal Sad, po pierwsze,



do zbadania, czy zaszly okreSlone w deklaracji wekslowej warunki wypelnienia wystawionego przez pozwanego
weksla, a w przypadku stwierdzenia, ze warunki te nie zaistnialy, zbadania zasadnoéci zagdania w oparciu o stosunek
podstawowy, ktory tym wekslem zostal zabezpieczony.

Bylo bezspornym w sprawie, ze pozwany — konsument w rozumieniu art. 22 § 1 Kc¢ - zawarl umowe pozyczki
gotowkowej z powodowa spodlka, ktéra jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie dzialalnoScia polegajaca na
udzielaniu pozyczek gotdéwkowych.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 kodeksu cywilnego (k.c.), ktéry
stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Niezbednym zatem dla ustalenia, czy pow6éd mogl dochodzié skutecznie od pozwanego zaplaty z weksla bylo
zbadanie, czy wypelnienie weksla nastapilo z zachowaniem warunkéw okre$lonych deklaracja wekslowa stanowiaca
zalacznik nr 3 do umowy z dnia 7 lutego 2017 r. (k. 59). Zgodnie z ta deklaracja w wypadku op6znienia w splacie,
pozyczkodawca upowazniony byl wypeli¢ weksel na kwote odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu (wynikajacemu
z umowy powiekszonemu o faktycznie poniesione koszty egzekucyjne i sagdowe), wylacznie wowcezas, gdy wezesniej
wezwal pozyczkobiorce do zaplaty zalegloSci w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania (a dodatkowo zwloka
w platno$ci wynosi¢ musiala minimum 30 dni).

Stosownie do art. 61 § 1 ke, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Analiza materialu dowodowego w sprawie pozwala na niewatpliwe ustalenie, ze pow6d nie zachowal warunku
wezwania do zaplaty zgodnie z deklaracja wekslowa.

Wskazaé nalezy, ze pozwany nie potwierdzil, aby otrzymal pismo datowane na 19 maja 2017 r., ktére to pismo powdd
wskazywal jako wezwanie odpowiadajace wymaganiu deklaracji wekslowej i poprzedzajace wypekhienie weksla.
Pozwany przyznal jedynie, ze otrzymal w przeszlo$ci jakie§ wezwanie, ktore treSci nie pamieta (k. 37), a po okazaniu
mu kserokopii tego wezwania zlozonej przez powoda (k. 62), wskazal, ze nie wydaje mu sie, aby wezwanie to otrzymal
(k. 75). Podkreslenia przy tym wymaga, ze jak wynika z karty klienta (k. 60), powod wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty w dniu 24 marca 2017 r., a zatem zaledwie po szeSciu dniach od terminu platno$ci pierwszej
raty (18 marca 2017 r.). Wobec przyznania przez pozwanego, ze otrzymal w przeszloéci jedno wezwanie i jednocze$nie
niepotwierdzenia, aby bylo to wezwanie datowane na 19 maja 2017 r. (k. 62), przyjaé nalezy, ze shuchany informacyjnie
potwierdzil otrzymanie wezwania wlasnie z dnia 24 marca 2017 r. Znamiennym pozostaje dla Sadu, ze powdd nie
przedstawil jakichkolwiek twierdzen w zakresie daty nadania wezwania — pisma z 19 maja 2017 r., tym bardziej
dokumentacji potwierdzajacej nadanie przesylki zawierajacej wezwanie. Przy czym dla dowiedzenia okolicznos$ci
doreczenia pozwanemu wezwania, w sytuacji, gdy pozwany tej okolicznoSci nie potwierdzil, pow6d winien byl
przedlozy¢ dokument pocztowy potwierdzajacy odbior przesylki przez pozwanego/prawidlowosé doreczenia na skutek
awizowania przesylki, czyli zwrotne potwierdzenie odbioru wypelione i opatrzone podpisem doreczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil, ze pozwany nie byl uprawniony do wypehienia
weksla i dochodzenia jego realizacji na drodze sagdowe;j.

Koniecznym jest przy tym wyjasnienie, ze nawet gdyby powdd okoliczno$¢ wezwania pozyczkobiorcy do splaty
zaleglo$ci wykazat (tj. wykazal, Ze doreczyl pozwanemu wezwanie z dnia 19 maja 2017 r. i tym samym prawidlowo
wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w terminie siedmiu dni z uwagi na przekroczenie terminu platnos$ci raty o 30
dni), to uprawniony bylby do wypeklienia weksla jedynie na kwote odpowiadajacg aktualnemu w dacie tej czynno$ci
zadluzeniu pozwanego (czyli kwote naleznosci wymagalnych), a nie na kwote odpowiadajaca calo$ci zobowiazania, tj.
tak rat wymagalnych jak i niewymagalnych.



Dla zadania zaplaty kwoty caloSci niesplaconego zobowigzania wynikajacego z umowy koniecznym byloby bowiem,
aby zobowiazanie to zostalo postawione w stan wymagalno$ci w konsekwencji wypowiedzenia umowy przez powoda.
Powdd nie wykazal natomiast, aby czynno$ci tej dokonal zgodnie z postanowieniami umowy (pkt 8.1 a umowy), tj.
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy, gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczylo 30 dni. Jak
zostalo to juz wyzej szczegdlowo omowione (z uwagi na tozsamo$é tego zapisu umownego z postanowieniem deklaracji
wekslowej), powdd nie przedstawil dowodu na to, ze pozwanemu zostalo doreczone stosowne wezwanie tak, ze mog}t
sie on zapoznac sie z jego trescia, a pozwany wprost tej okoliczno$ci zaprzeczyl.

Skoro warunek determinujacy skuteczno$¢ wypowiedzenia nie zostat przez powoda dopeliony (czyli wezwanie do
zaplaty w warunkach art. 8.1 a umowy), to nie doszlo dotychczas do wypowiedzenia umowy i tym samym postawienia
w stan wymagalnoéci caloéci zobowiazania.

W tym miejscu koniecznym jest rowniez podkreslenie (jakkolwiek okoliczno$c¢ ta wobec niewykazania faktu wezwania
do zaplaty pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie), ze powod nie wykazal rowniez, aby doreczyt pozwanemu pismo
z dnia 5 czerwca 2017 r. (nadane 6 czerwca 2017 r.), tak ze pozwany mogl zapoznacé sie z jego tre$cia. Powdd na dowod
okoliczno$ci wypowiedzenia przedlozyl jedynie wydruk ze strony operatora pocztowego, ktoremu zlecil doreczenie
wezwania, zawierajacy informacje o statusie przesylki. Powyzszy dokument nie jest dokumentem urzedowym, a zatem
niewatpliwie nie korzysta zdomniemania prawdziwosci jego tre$ci. Dokument ten nie pozwala na ustalenie, czy mialo
miejsce prawidlowe doreczenie przesylki — takim dokumentem jest zas zwrotne potwierdzenie odbioru wraz z koperta
opatrzong stemplami i adnotacjami doreczyciela.

Stwierdzajac, ze powdd nie byl uprawniony do dochodzenia nalezno$ci z weksla, jak tez ze strony w dalszym ciagu
laczy umowa z dnia 7 lutego 2017 r., Sad jednoczeénie ustalil, Zze na dzien zamkniecia rozprawy (czyli 6 listopada 2018
r.) pozwany pozostawal w zwloce z platno$cig czeSci wymagalnych juz rat.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany winien byt uici¢ zgodnie z uméwionym przez strony harmonogramem 20 rat,
kazda po 419 zl, czyli lacznie 8.380 zl. Tymczasem pozwany wplacil dotychczas na rzecz powoda tacznie kwote 4.337
z}. W tym stanie rzeczy jest niewatpliwym, ze pozwany pozostawal na dzief zamkniecia rozprawy w zwloce co do kwoty
4.043 z}iw tej wlasnie tylko czeéci zadanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie, a w pozostalym podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja zwloki pozwanego w platnosci poszczegolnych rat jest rowniez obowigzek zaplaty odsetek za opoZnienie
w wysoko$ci okre§lonej umowa, tj. dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie. Powod zadal odsetek od
dochodzonej kwoty od dnia 6 lipca 2017 r. Tak zatem, mimo pozostawania przez pozwanego w zwloce z platno$cig rat
wymagalnych przed ta data, Sad pozostawal zwigzany tak okreslonym zadaniem powoda.

Na dzien 6 lipca 2017 r. pozwany pozostawal w zwloce z zaplata kwoty 1.257 z}. W dniu 13 lipca 2017 r. pozwany wplacit
1.210 z}, a zatem od dnia od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia tej wplaty naleza sie powodowi odsetki od kwoty 1.257 zt
(raty za kwiecien, maj czerwiec — 3 x 419 zl). Od dnia 14 lipca 2017 r. powdd pozostawal zatem w dalszej zwloce juz
tylko co do kwoty 47 z} (1.257 zt nalezne za kwiecien, maj, czerwiec — wplata 1.210 z} 13 lipca 2017 r.), ktéra wplacit
11 sierpnia 2017 r. W zwiazku z powyzszym powodowi naleza sie za powyzszy okres odsetki od kwoty 47 zt od dnia
14 lipca 2017 r. do dnia 11 sierpnia 2017 1.

Skoro kolejna rate nalezng za lipiec 2017 r. pozwany wplacil czeSciowo 11 sierpnia 2017 r. (372 zl), to powodowi naleza
sie odsetki od calosci zaleglej raty ( 419 zl) od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia tej cze$ciowej wplaty. Pozostala cze$¢ raty
naleznej za lipiec (47 zl) pozwany wplacil 13 wrze$nia 2017 r., a zatem za okres od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 13
wrze$nia 2017 r. powodowi naleza sie dalsze odsetki od kwoty 47 zl.

Rate nalezna za sierpien 2017 r. pozwany wplacil czeSciowo 13 wrzesnia 2017 r. (372 zl, a zatem powodowi nalezg sie
odsetki od calej raty (419 z1) od dnia 19 sierpnia 2017 r. do 13 wrze$nia 2017 r. Pozostalg cze$é raty naleznej za lipiec



(47 zb) pozwany wplacil 17 pazdziernika 2017 r., a zatem za okres od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia 17 pazdziernika
2017 r. powodowi nalezg sie dalsze odsetki od kwoty 47 zl.

Rate nalezng za wrzesien 2017 r. pozwany wplacil cze$ciowo 17 pazdziernika 2017 r. (373 zl), wiec powodowi naleza
sie odsetki od calo$ci zaleglej raty (419 zl) od dnia 19 wrzeénia 2017 r. do dnia tej czeSciowej wplaty. Pozostala cze$é
raty naleznej za wrzesien (46 z) pozwany wplacil 16 listopada 2017 r., a zatem za okres od dnia 18 paZdziernika 2017
r. do dnia 16 listopada 2017 r. powodowi naleza sie dalsze odsetki od kwoty 46 zl.

Rate nalezng za pazdziernik 2017 r. pozwany wplacil w calo$ci 16 listopada 2017 r. (373 zl), wiec powodowi nalezg sie
odsetki od caloéci zaleglej raty (419 zl) od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia tej wplaty.

Rate nalezna za listopad 2017 r. pozwany wplacit czeSciowo juz 16 listopada 2017 r. (35 z1), jednak zaplata pozostalej
kwoty (384 zl) nastapila dopiero 16 stycznia 2018 r. Powodowi naleza sie zatem odsetki od zaleglej czesci raty (384
z}l) od dnia 19 listopada 2017 r. do dnia 16 stycznia 2018 r.

Rate nalezng za grudzien 2017 r. pozwany wplacil cze$ciowo 16 stycznia 2018 r. (116 zl), wiec powodowi naleza sie
odsetki od caloéci zaleglej raty (419 z1) od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia tej cze$ciowej wplaty. Pozostalg czesé raty
naleznej za grudzien 2017 r. (303 z1) pozwany wplacil 14 lutego 2018 r., a zatem za okres od dnia 17 stycznia 2017 .
do dnia 14 lutego 2018 r. powodowi nalezg sie dalsze odsetki od kwoty 303 zt.

Rate nalezna za styczen 2018 r. pozwany wplacil czeSciowo 14 lutego 2018 r. (147 z1), a zatem powodowi nalezg sie
odsetki od calej raty za styczen 2018 r. (419 z1) od 19 stycznia 2018 r. do dnia tej cze$ciowej wplaty oraz dalsze odsetki
od kwoty dotychczas nieziszczonej od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Wobec calkowitego zaprzestania splaty rat wymagalnych od lutego 2018 r., na dzien zamkniecia rozprawy (6 listopada
2018 r.) pozwany pozostawat w zwloce z platnos$cia rat po 419 zl, ktorych termin platnosci oznaczony byl na 18 dzien
kolejnych miesiecy, czyli w lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2018 r.
Powodowi nalezg sie zatem od pozwanego odsetki od poszczego6lnych rat (kazda po 419 z1) od dnia nastepnego po dniu
platnosci, tj. od 19 dnia kolejnych miesiecy skladajacych sie na ten okres do dnia zaplaty.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie III sentencji na podstawie art. 100 zd. 1 K.p.c. Przepis
ten stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Sad ustalil, ze powdd wygral sprawe w 50%, albowiem do zasadzonej wyrokiem kwoty 4.043 zl doliczy¢ nalezy
réwniez kwote 2.708 zl, ktéra pozwany wplacil powodowi juz po wszczeciu postepowania, co daje lacznie kwote
6.751 z1. W konsekwencji skoro strona powodowa wygrala sprawe w 50%, to nalezy jej sie od strony przeciwnej
zwrot poniesionych kosztéw w takim wlasnie wymiarze. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu w wysokosci 1.958,50 zl, co odpowiada 50% wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda w lacznej
kwocie 3.917 zk. Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w wysokos$ci 300 zl, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



