1 Sygn. akt I C 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Slowik
Protokolant Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda T. L. na rzecz pozwanego S. S. kwote 917 z1. (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 686/17

UZASADNIENIE

Powdd T. L. zlozyl pozew przeciwko S. S. o zaplate kwoty 5.000 zi. wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz strony w dniu 3 sierpnia 2015 r. zawarly umowe, moca ktérej pozwany zobowigzal
sie zaplaci¢ kare umowna w kwocie 5.000,00 zl w razie nie wywigzania sie z postanowien umowy (zatrudnienie przez
okres min. 5 lat u powoda). Pozwany nie dotrzymal zobowiazania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze powod zawarl z nim umowe w dniu 3 sierpnia 2015 r. Podniést zarzut
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, co do kary umownej nalozonej na pozwanego. Podstawy nalozenia
kary sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Kara stanowi niemalze dodatkowe zrédlo
dochodu powoda. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o miarkowanie kary umowne;j.

S ad ustalil co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2015 r. pow6d T. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Handlowe (...) T. L. z siedziba w miejscowoéci W. i pozwany S. S. zawarli umowe, moca ktérej pozwany zobowiazat sie
ukonczy¢ kurs prawa jazdy kat. D, prowadzony przez podmiot wskazany przez powoda oraz podjac prace u powoda w
ciggu tygodnia od zdobycia uprawnien. Powod zas zobowiazat sie do wylozenia kosztow szkolenia w kwocie 3.600,00
z}. i zatrudnienia pozwanego po ukonczeniu szkolenia i zdobyciu wymaganych uprawnien.



W przypadku, gdy pozwany nie podjalby szkolenia, nie ukonczylby szkolenia w okreslonym terminie, nie przystapitby
do egzaminu panstwowego i nie uzyskalby uprawnien, nie podjalby zatrudnienia w ciggu tygodnia od uzyskania
uprawnien lub nie przepracowalby u powoda sze$ciu miesiecy, wowczas zobowigzany bylby do jednorazowej zaplaty
calej kwoty w terminie 7 dni wraz z kara umowna w wysoko$ci 5.000 zl. Kare te pozwany musialby zaplaci¢ rowniez
w sytuacji, gdy nie przepracowalby u powoda okresu pieciu lat (§ 5 ust. 3 i 4 umowy).

Pracownicy nie maja mozliwosci negocjowania umowy w zakresie uzgodnien dotyczacych zaptat kary umownej — tzn.
jej wysokoSci, ani tez okresu czasu, w jakim pracownik jest zobowiazany §wiadczy¢ prace na rzecz powoda, aby ten nie
zadal zaplaty kary umowne;j. Nie mniej jednak pozwany mial Swiadomo$¢ tego, ze takie zapisy widnieja w umowie,
rozmawiat o nich z K. L. przed podpisaniem umowy.

(dowody: umowa z dnia 1 sierpnia 2015 r. - k. 9-10; zeznania §wiadka P. Z. — k. 40-40v — 00:02:12 — 00:16: 35 ;
zeznania powoda w charakterze strony — k. 39v-40- 00:19:05- 00:35:37)

Pozwany ukonczyl kurs prawa jazdy kat. D, koszty kursu, w dniu 11 grudnia 2014 r. zostaly pokryte ze Srodkéw powoda
T. L..

(okoliczno $ci bezsporne, a nadto: faktura VAT nr (...) — k. 11, dow6d wplaty — k. 12)

Od 6 maja 2016 r. do 31 maja 2017 r. pozwany pracowal u powoda w charakterze kierowcy transportu drogowego,
w wymiarze pelnego etatu. Stosunek pracy ustal przez o§wiadczenie ze strony pracownika z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

(okoliczno $ci bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy — k. 17)

Powod dwukrotnie (2 i 14 czerwea 2017 r.) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zt tytutem kary umownej w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiécil zadanej kwoty.
(dowody: wezwania do zap laty z potwierdzeniami nadania - k. 13-16)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w szczegblno$ci na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach, ktérych
prawdziwosci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron (umowa z dnia 16 lutego 2012 r., faktura VAT,
Swiadectwo pracy i inne) oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony (fakt zawarcia umowy z dnia 3 sierpnia
2015 1., fakt rozwigzania umowy o prace wskutek jej wypowiedzenia przez pozwanego). Stad tez dokumenty te i fakty
Sad uznal w pelni za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. Z., bowiem byly one logiczne, nadto znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Swiadek wskazal na praktyke powoda, jesli chodzi o zawieranie uméw z przysztymi
pracownikami, wskazal, iz przed zawarciem umowy przyszly pracownik nie ma mozliwo$ci negocjowania postanowien
dotyczacych kary umownej. Strona moze nie zgodzi¢ sie na podpisanie umowy, w takim ksztalcie, w jakim jej
zaproponowano, ale nie ma zadnej mozliwo$ci, aby negocjowaé wysoko$¢ kary umownej, czy czasokresu, jaki mialaby
przepracowac u powoda, aby takiej kary nie ponosi¢. W tym zakresie Sad uznal takze za wiarygodne zeznania powoda
w charakterze strony, a dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, ale takze warunkéw pracy u powoda i motywacji,
jaka legla u podstaw wypowiedzenia przez powoda umowy o prace.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 kc).

Zdaniem Sadu zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma rozwazenie, jaki charakter miala
umowa z dnia 3 sierpnia 2015 r. laczaca strony. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz strony laczyl stosunek pracy, strony
musialy zatem mie¢ baczenie na przepisy odrebne regulujace ten stosunek. Z Kodeksu pracy wynika, jakie prawa i
obowiazki ma pracodawca i pracownik. W ocenie Sadu umowa z dnia 3 sierpnia 2015 r. pozostaje w Scistym zwigzku
ze stosunkiem pracy, ktory laczyl strony, co wiecej sam powdd wskazuje, ze jego szkoda wynikta wlasnie z tego, ze
pozwany przez okreSlony w umowie okres czasu nie Swiadczyl na jego rzecz pracy. W § 8 umowy (k. 10) wskazano,
iz w sprawach w niej nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy. Zatem sam
pracodawca — powod odwotuje sie do regulacji majgcych swe Zrédlo w Kodeksie pracy.

W tym miejscu zasadnym jest przywolanie pogladu Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze kara umowna nie moze byc
zastrzezona na wypadek wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych (art. 114 i nastepne kp). Naprawienie szkody wyrzadzonej pracodawcy
przez pracownika odbywa sie wedlug zasad okre$lonych w przepisach rozdziatu I w dziale piatym Kodeksu pracy.
Przewidziane Kodeksem pracy zasady odpowiedzialno$ci pracownikow za szkode wyrzadzona wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych stanowia odrebna od przewidzianej w Kodeksie cywilnym
regulacje skutkow niewykonania tego rodzaju zobowiazania, ktéra w zakresie dotyczacym regul naprawiania szkody
wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika ma charakter wyczerpujacy, co czyni niedopuszczalnym stosowanie w tym
przedmiocie przepiséw przewidujacych mozliwosé zastrzezenia kary umownej. Zgodnie z art. 300 kp, do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, ale tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 120/07, OSNP 2009/3-4/40).

Zdaniem Sadu umowa z dnia 3 sierpnia 2015 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, ma w istocie
charakter umowy przedwstepnej, poprzedzajacej zawarcie umowy o prace, jest umowa pozostajaca w bezposrednim
podmiotowym i przedmiotowym powiazaniu ze stosunkiem pracy. Zawarta zostala przez strony stosunku pracy.
Postanowienia dotyczace kary umownej odnoszg sie wprost do §wiadczenia pracy na rzecz powoda. Zobowigzania
stron staja sie bezprzedmiotowe w razie niepowigzania ich ze stosunkiem pracy (patrz. § 1, § 2 ust. 1i 2 pkt 4i § 4
umowy). Zatem w $wietle art. 300 kp, uzalezniajacego dopuszczalno$¢ odpowiedniego stosowania do stosunku pracy
przepiséw Kodeksu cywilnego od ich niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy, zastrzezenie kary umownej jest mozliwe
jedynie na rzecz pracownika, nie jest mozliwe natomiast zastrzezenie takiej sankcji na korzys¢ pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., II PK 103/12, OSNC 2013/19-20/219).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, ze powdd nie mogl skutecznie
zawrze¢ w umowie zawartej z pozwanym postanowienia dotyczacego obcigzenia pozwanego kara umowna w wysokosci
5.000,00 zl w przypadku nieSwiadczenia pracy na rzecz powoda przez okres pieciu lat (§ 5 ust. 4 umowy). Tego
typu zastrzezenie nie do$¢, ze narusza prawa pracownicze, pracownik ma bowiem prawo do decydowania o tym, z
jakim podmiotem zawiera umowe o prace, to prowadzi do obejScia przepisoOw prawa pracy. Dopuszczalne jest bowiem
dokonanie takiego zastrzezenia jedynie w umowie o zakazie konkurencji, }aczacej strony po ustaniu stosunku pracy.
Natomiast pracownik za wyrzadzone szkody odpowiada jedynie na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu sluszny jest zarzut pozwanego, co do tego, Zze nalozenie kary przez
powoda uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego
umowa, na podstawie ktorej pracownik za pomoc ze strony pracodawcy np. w celu uzyskania mieszkania, czy
pokrycie kosztéw studidow zobowigzuje sie do przepracowania u pracodawcy oznaczonego okresu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., IT PK 48/11, OSNCP 2012/21-22/259. LEX nr 1227516). Umowy, o jakich
mowa powyzej zawieraja postanowienia zgodnie, z ktérymi pracownik jest zobowiazany do ,odpracowania” pomocy
finansowej udzielonej mu przez pracodawce lub innych §wiadczen na rzecz pracodawcy. Jednakze w przedmiotowej



sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Powdd nie sfinansowal bowiem z wlasnych $§rodkéw kursu prawa jazdy
pozwanego, powod jedynie wylozyl kwote 3600 zh. na oplacenie tego kursu dla pozwanego, ale pozwany zgodnie z
postanowieniami umowy z dnia 3 sierpnia 2015 r. zobligowany byl do jej zwrotu. Co wiecej pozwany kwote te zwrdcil
powodowi, czemu ten nie zaprzeczal. Pozwany ze swoich Srodkéw pokryl koszty kursu przewozu osob, koszty egzaminu
po skoniczonym kursie prawa jazdy oraz badania lekarskie. Nie sposob zatem przyjac¢, ze pozwany byt zobowiazany
do ,odpracowania” pomocy finansowej udzielonej mu przez powoda, bowiem w rzeczywistoSci takiej pomocy nie
otrzymal, zostal przeciez obcigzony kosztami kursu prawa jazdy i kursu przewozu oséb. Nie mozna zatem przyjac,
ze nalozenie na pozwanego obowigzku wykonywania pracy na rzecz powoda, w razie za$ rozwigzania tego stosunku
zaplaty kary umownej, nie stalo w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod nie zainwestowal bowiem
srodkow w doksztalcanie pozwanego (Srodki te zainwestowal sam pozwany), a obowigzek pozwanego do $wiadczenia
pracy przez okres 5 lat, a wiec znaczny okres, prowadzil niewatpliwie do pokrzywdzenia pozwanego, ktory jako
pracownik ma prawo wyboru pracodawcy. Co wiecej nalezalo mie¢ na uwadze zachowanie powoda jako pracodawcy,
ktory nie jest w zaden sposdb zainteresowany stworzeniem w pracy dobrej atmosfery, a nawet przestrzeganiem
podstawowych obowigzkow pracodawcy, jak cho¢by zapoznanie pracownikow z Regulaminem i stosowanie przepiséw
prawa w wypadku nakladania kar na pracownikéw. Wobec takiego zachowania pracodawcy trudno spodziewaé sie, aby
pracownicy mieli wole §wiadczenia pracy na rzecz powoda i nie poszukiwali lepszego zatrudnienia, cho¢ jak wskazal
pozwany jedynie jednym z powoddéw dla ktérych zmienil prace byl motyw finansowy, zasadniczym dla podjecia tej
decyzji byla kwestia natomiast atmosfery pracy u powoda i stosowanych wobec pracownikéow wybiegow. W ocenie
Sadu dzialanie powoda polegajace na zastrzezeniu w umowie, zawartej z pracownikami, a poprzedzajacej umowe
o prace, kary umownej na swoja rzecz, nie tylko prowadzi do obejécia przepiséw prawa pracy, ale w ten sposéb
powdd dazy do ograniczenia prawa pracowanika do wyboru pracodawcy i zwigzania pracownika ze swoja osoba,
wywierajac presje zastosowania zapisu o karze umownej. Przy czym jednocze$nie sam narusza prawa pracownicze.
Takie postepowania powoda z pewno$cia nie zasluguje na ochrone prawna, jako niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (§ 2).

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszej argumentacji, Sad na podstawie przywolanych powyzej przepisow, oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu obciazyt nimi powoda, jako strone przegrywajacg spor.

Na koszty te skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zk.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt. 3 wzw. z § 15 ust. 1, 21 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).



