Sygn. akt I C 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sgdu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss
Protokolant sekretarz sagdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko S. M. (1), P. M., S. M. (2), T. M.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym S. M. (1), P. M., S.

M., T. M. opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w P. przy ul. (...) i wydanie go powodowi J.

M. W. (1)

II. ustala, ze pozwanym S. M. (1), P. M., S.

M., T. M., przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu

socjalnego i wstrzymuje wykonanie eksmisji w stosunku do nich do czasu zlozenia im przez
Gmine M. P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

III. zasadza od pozwanych S. M. (1) i P. M. solidarnie na

rzecz powoda J. W. kwote 440 zt (czterysta czterdzieSci

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 426/17

UZASADNIENIE

J. W. wniosl pozew przeciwko S. M. (1) i P. M. o nakazanie pozwanym, aby opuscili, opr6znili i wydali powodowi lokal
mieszkalny nr (...), znajdujacy sie w klatce A budynku mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul. (...) w P..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy testamentu z dnia 27 lipca 2004 r. powdd zostat powolany do caloSci
spadku po swoim ojcu J. W.. W sklad masy spadkowej weszla m.in. wskazana wyzej nieruchomos$é. Od chwili
otwarcia spadku rzeczony lokal mieszkalny stanowi wylaczng wlasno$¢ powoda. Mimo to, lokal ten jest nieprzerwanie
zamieszkiwany przez siostre powoda S. M. (1) i jej rodzine. Mieszkancy lokalu przy ul. (...) w P. nie tylko zajmuja
go bez tytulu prawnego oraz odmawiaja powodowi zaplaty jakiegokolwiek czynszu, ale nawet nie partycypuja w
kosztach eksploatacyjnych przedmiotowego lokalu. To powdd musi optaca¢ podatek od nieruchomo$ci, ubezpieczenie
mieszkania oraz wszystkie rachunki za media. Wielokrotne wezwania do pokrywania kosztéw utrzymania mieszkania
nie przyniosly zadnego rezultatu. W tym stanie rzeczy powod zaczal wzywaé siostre i jej rodzine do opréznienia i



opuszczenia zajmowanego przez nich mieszkania. Jednak i te wezwania pozostaly bez odpowiedzi. W tym stanie rzeczy
powodztwo stalo sie konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci. W pierwszej kolejnosci wskazali, iz
posiadaja tytul prawny do zajmowanego lokalu, albowiem w testamencie z dnia 27 lipca 2004 r., na ktéry powoluje sie
powdd, spadkodawca nalozyt na spadkobierce polcenie przyjecia na dozywotnie zamieszkiwanie jego corki — S. M. (1).
Z mocy art. 301 K.c. shuzebno$¢ mieszkania rozciaga sie natomiast na malzonka i maloletnie dzieci uprawnionej. W
drugiej kolejno$ci pozwani wskazali, iz nie jest prawda, jakoby nie partycypowali w utrzymaniu zajmowanego lokalu
mieszkalnego. S. M. (1) regularnie, w obecno$ci brata D. W., przekazywala bowiem J. W. kwoty na oplaty za korzystanie
z zajmowanego lokalu. W dalszej kolejnoséci pozwani wskazali réwniez, ze zadanie powoda stoi w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spotecznego, albowiem sprzeciwia sie ono calkowicie woli spadkodawcy i jest krzywdzace wobec
siostry powoda, ktéra nigdy nie wystapila wobec brata z zadaniem zaplaty zachowku, a zajmowany lokal mieszkalny
nalezycie utrzymywala i remontowala.

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych maloletniego T. M. i S. M. (2),
ktoérzy rowniez zamieszkujg lokal przy ul. (...) w P.. Ponadto Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine P..

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w klatce A budynku mieszkalnego nr (...),
potozonego przy ul. (...) w P.. Wladcicielem mieszkania powod stal sie w wyniku spadkobrania po M. W. (1), ojcu
powoda i pozwanej, ktory zmarl 6 lutego 2009 r. Powdd nabyt spadek po ojcu na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 27 lipca 2004 r., co stwierdzone zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 20 pazdziernika
2010 r. W treéci tego testamentu M. W. (2) powotlal do caloSci spadku powoda, ,,polecajac mu przyjaé na dozywotnie
zamieszkanie w tym lokalu mieszkalnym, corki S. M. (1).

Lokal nr (...), w ktorym zamieszkuje powod, oraz lokal nr (...) zajmowany przez pozwanych, stanowily mieszkania
shuzbowe odpowiednio powoda i jego ojca, a nastepnie pod koniec 1996 r. zostaly wykupione odpowiednio przez
powoda (lokal nr (...)) oraz M. W. (1) (lokal nr (...)) ze $rodkéw pozyskanych przez powoda z pozyczki, jakg otrzymat
od Banku Spoéldzielezego w S.. Pow6d po otrzymaniu $rodkéw z pozyczki bankowej, nastepnie pozyczyl cze$é tych
§rodkow ojcu. M. W. (1) zobowiazal sie umowa z 7 lutego 1997 r. do zwrotu pozyczonych §rodkdéw powodowi, jednakze
powyzszego zobowiazania przed $émiercia nie wypeknil.

Pozwana S. M. (1) zamieszkiwala w lokalu nr (...) wraz z ojcem, M. W. (1), mezem P. M. i maloletnimi dzieémi T.
M. (rocznik 2006) i S. M. (2) (rocznik 2009), i zamieszkuje tam wraz z dzieémi nieprzerwanie do tej pory. Pozwana
opiekowala sie ojcem, sprzatala w mieszkaniu. Po $mierci ojca pozwana dalej zamieszkiwala w lokalu nr (...) wraz
ze swoja rodzing, a powdd akceptowal ten stan, w szczegblnos$ci nie zadal od pozwanych zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z lokalu. Pozwani zapewniali powoda o zamiarze rychlego wyprowadzenia sie z lokalu nr (...). Powod
oczekiwal od pozwanych, aby oplacali koszty wlasnego utrzymania — ogrzewania lokalu, zuzytej wody, pradu.

Z tytulu zamieszkiwania w lokalu pozwani nigdy nie uiszczali i dotychczas nie uiszczajg na rzecz powoda jakichkolwiek
oplat stanowiacych wynagrodzenie za korzystanie z lokalu. W zakresie oplat za media pozwana do czasu zmiany
dostarczania energii elektrycznej do lokalu polegajacej na instalacji systemu na tzw. ,karte” przeprowadzonej z
inicjatywy powoda, nie ponosita kosztow zuzytej energii elektrycznej, a koszty te ponosilt powdd. Do 2014 r. powod
pokrywal rowniez koszty ogrzewania lokalu nr (...) z centralnego pieca znajdujace sie w piwnicy budynku przy ul. (...).
Po odcieciu przez powoda ogrzewania centralnego do tego lokalu, mieszkanie zajmowane przez pozwanych ogrzewane
jest czeSciowo ze znajdujacego sie w jednym z pomieszczen pieca kaflowego. Do lipca 2014 r. powod uiszezal réwniez
koszty za zuzywang przez rodzine pozwanej ciepla wode. Obecnie w lokalu pozwanej jest tylko zimna woda, a pozwana
nie ponosi zadnych kosztow za jej zuzywanie. Powdd samodzielnie uiszeza podatek od nieruchomosci zajmowanej
przez pozwana, jak tez polise ubezpieczeniowa, jaka objety jest przedmiotowy lokal. Powdd nie uiszczal nigdy oplat
za $mieci przypisanych do lokalu nr (...).



M. W. (1) w dniu 7 lutego 1997 r. sporzadzit wlasnorecznie testament, ktérym powolal do dziedziczenia corke S. M. (1).
W tresci testamentu wskazal, ze zapisuje jej nalezacego do niego drugie pietro budynku przy ul. (...) wraz z udzialem
w prawie wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej zapisanej w ksiedze wieczystej Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Tczewie wraz z wyposazeniem mieszkania. W tresci testamentu spadkodawca wskazal réwniez, ze w zwiazku z
otrzymaniem na wykup mieszkania §rodkéw pienieznych uzyskanych od syna J. W., ktéry srodki te uzyskal z pozyczki
otrzymanej z Banku Spoéldzielczego w S., zobowigzuje corke do dokonania zwrotu niesplaconej kwoty z umowy z dnia
7 lutego 1997 r., jaka zawart z synem J. W., i zobowiazal ja do postepowania zgodnie ze wskazang umowa. Nadto
spadkodawca zaznaczyl, ze testament jest nierozerwalnie zwigzany z umowa, jaka zawart z synem w dniu 7 lutego

1997 1.

D. o6d: odpis zwykly z ksiegi wieczystej k. 12-13, testament k. 10, postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku k. 11, pismo z dnia 26 pazdziernika 2016 r. k. 18-19, polisa k. 16, 17, decyzja z 3 lutego
2017 r. k. 14, upomnienie k. 15, testament k. 48, zeznania powoda 00:08:20-00:51:00 rozprawy
z 13 pazdziernika 2017 r. k. 61-62v, 00:02:33 — 00:14:30 rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
k. 64-64v 1 01:24:58 — 02:01:00 rozprawy z 8 grudnia 2017 r. k. 77-77v, , zeznania swiadka E. W.
02:43:26 — 03:17:00 rozprawy z z dnia 17 pazdziernika 2017 r. k. 68-69, zeznania swiadka B. W.
02:00:30 — 02:41:30 rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 r. k. 67-68, zeznania swiadka R. W. (1)
— 01:00:24 — 01:18:20 rozprawy z dnia 8 grudnia 2017 r. k. 76

W dniu 24 listopada 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze jest jej wiadomym i ma pelna
Swiadomos¢, ze na kupno mieszkania przy ul. (...) w P., jej ojciec M. W. (1) potrzymal pienigdze od jej brata J., jak
tez wskazala, ze jest jej wiadomym i potwierdza fakt, ze jej brat J. na kupno mieszkania swojego jak i mieszkania ojca
wzial pozyczke w Banku Spoéldzielczego w S.. Os§wiadczenie pozwana opatrzyta datg i czytelnym podpisem.

Nadto pozwana ztozyt w tym dniu o§wiadczenie zatytulowane (...), w ktérego tresci wskazala, ze zrzeka sie prawa do
dozywotniego mieszkania w lokalu nr (...) polozonym w P. przy ul. (...) na rzecz swojego brata J., ktory przez jej ojca
M. zostal powolany do caloéci spadku zgodnie z testamentem z dnia 27 lipca 2004 r. W o$wiadczeniu tym pozwana
wpisala wlasnorecznie swoj numer dowodu osobistego, organ, ktdry go wydali opatrzyta je czytelnym podpisem i data.

W dniu 24 listopada 2011 r. pozwana zlozyla réwniez oSwiadczenie zatytulowane: (...), w ktoérego treéci wskazala,
ze majac $wiadomo$¢, ze przyshugujace jej zgodnie z testamentem jej ojca M. W. (1) prawo do dozywotniego
zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w P. nie daje jej zadnych podstaw, by jej brak J. W. dostarczal jej na swoj
koszt wode zimna i ciepla, a takze ogrzewal zajmowane przez nia pomieszczenia bedace zgodnie z testamentem jego
wlasno$cia. Pozwana wskazala rowniez, ze w zwigzku z powyzszym zobowiazuje sie do comiesiecznego pokrywania
oplat za zimna i ciepla wode oraz za ogrzewanie, nadto zobowiazuje sie do splaty zadluzenia za ww media od lutego
2009 r. do chwili ztozenia os§wiadczenie, a wysokos$¢ tych kwot bedzie na biezaco konsultowala z bratem. O§wiadczenie
pozwana opatrzyla data i czytelnym podpisem.

W tym samym dniu pozwana zlozyla rowniez czwarte oSwiadczenie, w ktorego tre$ci wskazala, ze pozyczke zaciagnieta
w dniu 29 maja 2008 r. w EuroBanku o numerze KGP (...) w wysoko$ci 13340,45 zl przez jej ojca M. W. (1) zostala
w caloSci wykorzystana przez nig i wydatkowana na potrzeby jej rodziny. Pozwana wskazala, ze ponosi calkowita
odpowiedzialno$c i zobowiazuje sie ja splaci¢ w caloSci wraz z odsetkami. W o§wiadczeniu tym pozwana wlasnorecznie
wpisala swoje dane: imie i nazwisko, numer dowodu i organ, ktéry go wydal, numer umowy i wysoko§¢é pozyczki i
opatrzyla je czytelnym podpisem i datg.

D. 6d: oswiadczenia z 24 listopada 2011 r. teczka w kopercie k. 60 — pierwsze, drugie, trzecie pismo
w teczcee oraz pismo po wezwaniu do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2016 r., zeznania pozwanej 01:05:28
— 01:19:00 zrozprawy z 17 pazdziernika 2017 r. k. 66, zeznania powoda 00:10:00-00:20:15 k. 61-61v,
zeznania Swiadka B. W. 02:00:41 — 02:09:00 rozprawy z z 17 pazdziernika 2017 r. k. 67



Pozwany P. M. czasowo, pod koniec 2011 r., opuécil zone i dzie¢mi, wyprowadzajac sie do domu rodzinnego w K.,
gdzie mieszkala jego chora matka i brat. Opuszczajac zone, pozostawil jej kwote okolo 300 zl. Pozwany powrdcil do
mieszkania przy ul. (...) w P. w roku 2016 r. W czasie, gdy pozwany zostawil Zone, zajmowala sie ona samodzielnie
dwdja malych dzieci. Powdd pomagal pozwanej w utrzymaniu — kupowal jej zywnosé. W okresie, kiedy pozwana
zamieszkiwala sama z dzie¢mi, nie pozostawata w stalym zatrudnieniu i w okresie od 2010 roku do lipca 2014 r, nie
osiggala zadnych stalych dochodow, za wyjatkiem zasitku rodzinne na dzieci. Dodatkowo pozwana dorywczo pracowal
na targowisku dwa razy w tygodniu, uzyskujac z tego tytulu po 50 zt za kazdy dzien pracy, nadto pracowata w ogrodku
lub gospodarstwie u znajomej, za co otrzymywala zywno$¢. Pozwana otrzymywala tez nieregularne kwoty od swojego
meza na poczet utrzymania dzieci. Pozwany, gdy zamieszkiwal u matki, utrzymywatl sie ze zbierania ztomu, z czego
uzyskiwal §redni dochdd dzienny w wysoko$ci 30 zl. Z tych pieniedzy pozwany musial sie utrzymac, w czym pomagala
mu réwniez jego matka. Pozwany przesylal pieniagdze pozwanej przekazami pocztowymi. W okresie, kiedy pozwany
zamieszkiwal w K., odwiedzal rodzine nie czeéciej niz co 2 tygodnie, ale zdarzaly sie réwniez miedzy odwiedzinami
trwajace dluzej niz miesiac. Czestotliwo$¢ odwiedzin uzalezniona byla od uzbierania przez pozwanego wystarczajacej
ilo$ci pieniedzy, by przyjazd taki mial w jego odczuciu sens, tzn. wowczas, gdy mogl zostawi¢ zonie kwote 150-200 zl.

D. 6d: zeznania pozwanego 01:26:54 — 01:52:30 rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 r. k. 66-66v,
zeznania pozwanej 01:05:28 — 01:19:50 rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 r., k. 65v-66,

Pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej pismo datowane na 26 pazdziernika 2016 r., ktérym pozwana zostala
wezwana do dobrowolnego opuszczenia lokalu i wydania go powodowi pod rygorem dochodzenia od pozwanej zaplaty
za bezumowne korzystanie z lokalu przez wiele lat. Pozwana nie otrzymatla tego wezwania.

D. 6d: pismo z dnia 26 pazdziernika 2016 r. k. 18-19, zeznania pozwanej na rozprawie 17.10.2017 7.
00:28:00, k. 64v)

Pozwany P. M. ocenia swoj stan zdrowia jako bardzo dobry, cho¢ ma od 2008 r. stwierdzong nerwice, leczy sie rowniez
na kregostup. Nie posiada majatku, jezdzi samochodami nalezacymi do jego aktualnych pracodawcéw. Obecnie jest
zatrudniony nieformalnie w branzy budowlanej, osigga maksymalnie dochdd 1.000 zt miesiecznie.

okoliczno $ci bezsporne wynikajgce z twierdzen pozwanego shuchanego informacyjnie na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. od 01:26:54 — 01:53:00)

W lokalu nr (...) zameldowany jest rowniez syna powoda, B. W., ale w lokalu tym faktycznie nie zamieszkuje.
0. $¢ niesporna

Powdd wielokrotnie ustnie wzywal pozwang po tym, jak pozwany P. M. wrécit do rodziny, do opuszczenia lokalu nr

(...).

D. 6d: zeznania powoda, zeznania swiadka B. W. 02:37:51-02:41:30 rozprawy z 17 pazdziernika 2017
r. k. 68, zeznania swiadka A. D. 00:12:16 — 00:15:40 rozprawy z 8 grudnia 2017 r. k. 74v,, zeznania
Swiadka E. W. 00:02:43-02:56:00 rozprawy z 17 pazdziernika 2017 r. k. 68v,

S ad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zloZzonych przez strony oraz zeznan
Swiadkoéw i samych stron. Strony nie podwazaly nawzajem zlozonych przez siebie dokumentéw co do ich
autentyczno$ci — tego, ze o§wiadczenia w nich zlozone pochodza od os6b, ktoérych podpisy znajduja sie pod ich trescia.

W zakresie zeznan $wiadkéw Sad uznal wiarygodnymi zeznania B. W., E. W., A. D. oraz R. W. (1), albowiem
zeznania te byly wewnetrznie spojne i wzajemnie korespondowaly ze soba co do wszystkich zasadniczych dla



rozstrzygniecia kwestii, tj. co do okolicznosci w jakich pozwana zamieszkiwala w lokalu nr po przed i $mierci ojca
stron, nieuiszczania przez pozwanych zadnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, nieoplacenia czynszu na
rzecz powoda, kierowania przez powoda do pozwanych wielokrotnie Zadania wyprowadzenia sie z lokalu.

W konsekwencji za wiarygodne w pelni Sad uznal w pelni spéjne z powyzszymi dowodami zeznania powoda. Nie
zawieraly one wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne, odpowiadaly zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Konsekwentnie, Sad co do zasady odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej S. W.. Zeznania pozwanej byly
wewnetrznie sprzeczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego w szczeg6lno$ci w zakresie rzekomego
dokonywania przez nig platnoSci na rzecz powoda (co do okolicznos$ci w jakich miala dokonywaé zaplaty), sprzeczne
robwniez z zeznaniami pozwanego w zakresie kwot, jakie pozwana miata od pozwanego otrzymywaé, a nastepnie
uiszczaé z nich kwoty czynszu na rzecz powoda.

Konsekwentnie, rowniez z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego, na przymiot wiarygodnosci
nie zaslugiwaly zeznania Swiadka D. W., ktére mialy uwiarygodni¢ twierdzenia pozwanej co do uiszczania na rzecz
powoda czynszu z tytutu korzystania z lokalu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zeznan §wiadka nie potwierdzila §wiadek
R. W. (2), jego zona. W ocenie Sadu, gdyby prawda byly twierdzenia §wiadka o udziale w dokonywaniu platnosci przez
pozwang, to §wiadek R. W. (2) miataby o powyzszym wiedze. Wykluczy¢ przy tym nalezy, aby §wiadek R. W. (2) zatajala
swoja wiedze co do tych okolicznoéci, gdyz sposéb formulowania wypowiedzi przez $wiadka, w tym poddawanie ocenie
pewnych faktow, §wiadczy o przychylnosci swiadka dla pozwane;.

Wiarygodnymi Sad uznal natomiast zeznania pozwanego P. M., albowiem nie byly one wewnetrznie sprzeczne,
pozostawaly zasadniczo w zgodzie z zeznaniami powoda i pozostatych §wiadkéw, uznanych za wiarygodne.

W myél art. 222 § 1 K.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis
powyzszy stanowi pochodng istoty prawa wlasnoSci wla$ciciel okre$lonej art. 140 ke, zgodnie z ktorym wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych os6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé. Wszelkie
naruszenia powyzszych przymiotdéw wlasSciciela, uprawniaja go do wystapienia ze stosownymi roszczeniami przeciwko
naruszajgcemu jego wlasnoseé.

Zmocy art. 140 K.c. wlaScicielowi przystuguje uprawnienie do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych os6b, a zatem
aby osoby trzecie mogly korzystaé z przedmiotu jego wlasnosci musza dysponowaé skutecznym wzgledem wiasciciela
uprawnieniem do wladania rzecza. Na wypadek sytuacji, w ktorej wlasciciel wyzbyty jest wladania rzecza przez osobe,
ktorej stosowny tytul do rzeczy nie przysthuguje, dla przywrbcenia stanu zgodnego z prawem, jest on uprawniony do
skorzystania z roszczenia windykacyjnego okreslonego w art. 222 § 1 ke.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze przestankami roszczenia windykacyjnego sa: wlasno$¢ podmiotu
podnoszacego roszczenie i faktyczne wladanie rzecza przez osoba nie posiadajaca skutecznego wzgledem wiasciciela
uprawnienia do tego wladania.

Na gruncie niniejszego postepowania bezspornym jest to, ze mieszkanie przy ul. (...) w P. nalezy do J. W., jak tez to,
ze lokal ten jest zamieszkiwany przez S. M. (1), P. M., W. M. (1) i W. M. (2). Spornym miedzy stronami bylo natomiast
jest to, czy pozwani zajmuja przedmiotowa nieruchomos¢ bez tytulu prawnego, czy tez tytul taki posiadaja.

Analiza materialu dowodowego w sprawie prowadzi dla Sadu do niewatpliwego wniosku, ze S. M. (1) i jej rodzinie nie
przyshuguje zadne skuteczne prawo, ktére mogloby przeciwstawic sie prawu wlasno$ci powoda. Jakkolwiek bowiem
pozwani posiadali tytul prawny do mieszkania na podstawie umowy uzyczenia, to tytut ten, wskutek dokonanego przez
powoda wypowiedzenia, utracili.



Wskazaé¢ nalezy, ze pozwana S. M. (1) zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego z pozwanym P. M., a nastepnie wraz z mezem P. M., bezplatnie, na zasadzie dorozumianie zawartej
z ojcem umowy uzyczenia z wlascicielem lokalu — ojcem powoda i pozwanej — M. W. (1). Po $mierci ojca w dniu
6 lutego 2009 r. pozwana pozostala w lokalu. Na mocy postanowienia z 20 pazdziernika 2010 r., wlascicielem
przedmiotowego mieszkania stal sie powdd, J. W. jako spadkobierca M. W. (1). Pow6d, jako nastepca prawny swego
ojca, niewatpliwie zaakceptowal zamieszkiwanie pozwanej w lokalu nalezacym do spadku. Nie zazadal bowiem od
pozwanej wyprowadzenia sie z niego po potwierdzeniu swojego tytulu wlasnoéci postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia 20 pazdziernika 2010 r., ale pozwolil jej w dalszym ciggu zamieszkiwaé w lokalu, wymagajac
jedynie od niej oplacania rachunkow za eksploatacje lokalu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze powoda z pozwang
laczyla umowa uzyczenia, stanowiaca nieprzerwang kontynuacje uzyczenia laczacego pozwanych i ich ojca, M. W. (1).

Sad, formulujac powyzszy wniosek, uwzglednit twierdzenia powoda, co do tego, ze nigdy nie pozwolil pozwanej
mieszkac¢ w tym lokalu, jednakze zwazy} jednoczes$nie, ze prawdziwo$ci tych twierdzen przecza okolicznoSci sprawy.
Sam powdd przyznal bowiem, ze pozwolil siostrze mieszka¢ dalej w mieszkaniu po $mierci ich ojca z dobroci serca
(stuchany informacyjnie na rozprawie z 13 pazdziernika 2017 r. k. 61v), zwlaszcza w roku 2011 r., kiedy to pozwang
czasowo opusécil maz, pozwany P. M. (powod stluchany informacyjnie na rozprawie 17 pazdziernika 2017 r. k. 64v).
Nadto powyzsze wynika rowniez z zeznan Swiadka E. W., ktéra potwierdzila, ze pozwana wraz z rodzing zamieszkiwala
w lokalu jej meza za jego pozwoleniem, z uwagi na obecnos¢ matych dzieci, i gdy dzieci byly male, to powdd nie
nagabywal pozwanej do wyprowadzenia sie.

Powyzszy stan faktyczny odpowiada w ocenie Sadu definicji umowy uzyczenia zawartej w art. 710 ke, zgodnie z ktéra
przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Stosownie bowiem do art. 60 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z
art. 65 ke, § 1 ke, oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Majac na wzgledzie powyzsze uregulowania, jest dla Sadu niewatpliwym, ze cho¢ powo6d pozwolil pozwanej wraz z
rodzing na dalsze zamieszkiwania ze SciSle okreslonych pobudek, z ,dobrego serca” z uwagi na obecnoé¢ dzieci, czyli
niejako wbhrew swojej rzeczywistej roli, bedac przymuszonym do powyzszego racjami wynikajacymi z wiezi rodzinnych
laczacych go z pozwana i jej dzieémi, to jest niewatpliwym, ze powyzsze jednoznacznie przesadzalo o nawigzaniu
miedzy powodem a pozwang stosunku uzyczenia na czas nieokre$lony. Powod pozwolil bowiem wowczas siostrze
zamieszkiwa¢ dalej bezplatnie (bez wynagrodzenia na jego rzecz) w nalezacym do niego lokalu bez wskazania terminu,
do jakiego moze z lokalu korzystac.

W sprawie jest dla Sadu niewatpliwym roéwniez to, ze uzyczenie miedzy stronami zakonczylo sie na skutek
wypowiedzenia tej umowy przez powoda, tj. wraz z kategorycznym zazadaniem od pozwanej wyprowadzenia sie z
mieszkania. Stan faktyczny sprawy dowodzi, ze powdd wielokrotnie ustnie wzywal pozwana do opuszczenia jego
mieszkania, ze szczegblnym nasileniem w lecie 2016 r. Z uwagi jednakze na to, ze zadanie opuszczenia lokalu
bylo przedstawione pozwanej ustnie i w ten wlasnie sposoéb bylo ponawiane bez konkretnych warunkdéw, na jakich
opuszczenie lokalu przez pozwana mialoby nastapié - w szczego6lnosci co do terminu (do czasu skierowania zadania
pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ktérego pozwana jednak nie otrzymata), w braku jednoznacznego wskazania
daty przedstawienia pozwanej pierwszego zadania wyprowadzki, nie bylo mozliwym oznaczenie precyzyjne czasu,
kiedy uzyczenie ustalo. Niewatpliwym jest jednakze, ze do wypowiedzenia uzyczenia pozwanej doszlo jeszcze przed
wniesieniem pozwu w sprawie (w szczego6lno$ci zadania powoda wzgledem pozwanej nasilily sie latem 2016 r.),



ostatecznym potwierdzeniem powyzszego faktu jest za$ wniesienie powddztwa do Sadu (por. Sad Okregowy w
Gdansku w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2011 r., sygn. III Ca 1643/10).

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze o ile w przypadku umowy uzyczenia na czas oznaczony, zakonczenie tej
umowy przez terminem wskutek wypowiedzenia moze nastapi¢ jedynie przy zaistnieniu warunkoéw z art. 716 K.c.,
o tyle w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, zastosowanie znajduje ogélna zasada prawa cywilnego
obowiazujaca przy stosunkach zobowiazaniowych o charakterze cigglym, zgodnie z ktérag umowa taka wygasa przez
wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. I ACa 1370/12). Stosownie
do art. 3651 K.c., zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub
wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Reasumujgc, powoda i pozwang lgczyla umowa uzyczenia, jednakze uzyczenie ustalo na skutek wypowiedzenia przez
powoda, do ktorej to czynnosci powod byl uprawniony z uwagi na bezterminowy charakter umowy.

Z uwagi na twierdzenia pozwanej, w ktoérych zaprzeczala ona twierdzeniom powoda jakoby nie ponosila zadnych
kosztow zwiazanych z zamieszkiwaniem w jego lokalu, co wiecej, w ktorych wskazywala, ze placila powodowi za
zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu w miare mozliwo$ci pewne kwoty pieniezne i ze powyzsze stanowilo
odpowiedz na warunki podyktowane przez powoda, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe — przestuchatl
Swiadkéw — na okoliczno$é ustalenia, czy miedzy powodem a pozwana nie doszlo do zawarcia umowy najmu.
Pozytywne ustalenie w tym zakresie oznaczaloby dla powoda, chcacego jednostronnie doprowadzi¢ do ustania tego
ewentualnego stosunku prawnego, konieczno$¢ zachowania rygoréw okreslonych ustawa o ochronie praw lokatorow.

Stosownie do przepisu art. 659 § 11 2 ke, przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w $§wiadczeniach innego rodzaju.

Z powyzszej regulacji wynika, ze najem jest umowa zobowigzujgcq, konsensualng, odplatng i wzajemnag.
Minimalng treScia najmu (essentialia negotii) tej umowy jest ustalenie jej przedmiotu oraz czynszu. Jak kazda
umowa, najem dochodzi do skutku jedynie wéwczas, gdy zlozone zostana dwa zgodne o$wiadczenia woli, tj. przez
wynajmujacego i najemce, ktére swa treécia obejma zgode na powstanie uprawnien i obowigzkéw stron skladajacych
sie na tres¢ tej umowy obejmujaca kwestie zawarte w art. 659 § 1 kc. Sad zwazyl, ze w sprawie brak jest podstaw do
sformulowania powyzszego wniosku przy okresleniu relacji miedzy stronami na tle korzystania przez pozwanych z
lokalu nalezgcego do powoda.

Ustawodawca nie przewidzial dla zawarcia umowy najmu szczegdlnego wymogu co do formy, wskazujac w tym
zakresie jedynie w art. 660 ke, ze umowa najmu nieruchomoéci lub pomieszczenia na czas dluzszy niz rok powinna
by¢ zawarta na piSmie. W razie niezachowania tej formy poczytuje sie umowe za zawartg na czas nieoznaczony.

Z uwagi na niesporny brak miedzy stronami jakichkolwiek pisemnych porozumien, jedynym mozliwym w realiach
sprawy bylo zatem zawarcie umowy ustnej lub tez w sposob konkludentny. Jak stanowi art. 60 ke, z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie z art. 65 § 11 2 ke, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. W my¢l art. 66 §1 ke, o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy.

Majac na wzgledzie twierdzenia pozwanej oraz tres¢ powyzszych regulacji Sad zbadal, czy miedzy powodem a
pozwang nie doszlo do zawarcia umowy najmu konkludentnie, tzn. czy wyrazenie przez nich zgody (poprzez
zlozenie o$wiadczen woli ukierunkowanych intencjonalnie na powstanie stosunku najmu) nie nastapilo w sposéb



dorozumiany. Innymi stowy Sad zbadal, czy wola tak powoda jak i pozwanej co do zawarcia takiej umowy nie zostata
wyrazona w sposéb dostateczny przez samo ich zachowanie.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi w ocenie Sadu do niewatpliwego wniosku, Ze powyzsza
okoliczno$¢ nie miala jednak miejsca.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze powod stanowczo zaprzeczyl, aby zawarl z pozwang umowe najmu, w
szczegblnosSci, aby wskazywal pozwanej, ze w zmiana za korzystanie z nalezacego do niego lokalu miataby placi¢
mu co miesigc wynagrodzenie po 350 zl. Powdd wielokrotnie podkreslat przy tym, ze pozwana przez wiele lat nie
ponosila nawet jakichkolwiek kosztéw eksploatacyjnych wynikajacych wylacznie z jej zamieszkiwaniem w lokalu i
korzystania z medibdw, a fakt, ze koszty te zaczela ponosié wynikal wylacznie z faktu zaprzestania tych platnoéci przez
powoda (po uniezaleznieniu kosztéw zwigzanych z przedmiotowym lokalem z ogdlnych kosztoéw generowanych przez
nieruchomos$é wskutek przebudowy instalacji). Powyzsze zeznania powoda potwierdzone zostaly zeznaniami jego
zony, E. W., oraz syna, B. W..

Jednocze$nie zeznania pozwanej, w ktérych podnosila ona twierdzenia przeciwne, Sad ocenil jak calkowicie
niewiarygodne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy ze pozwana na okoliczno$¢ dokonywania platnosci na rzecz powoda nie
przedstawila jakichkolwiek dowod6w postaci pokwitowan. Pozwana, ktora wskazywala, ze przekazywala pewne kwoty
pieniezne osobiScie powodowi lub jego zZonie, E. W., nie potrafila jednocze$nie wytlumaczy¢, dlaczego nie zadata od
nich pokwitowania odbiory tych pieniedzy. Pisemne pokwitowanie odbioru przy rozliczeniach pienieznych miedzy
stronami jest niewatpliwie, w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, najbardziej oczywistym, bo najprostszym,
srodkiem dla zabezpieczenia interesu wplacajacego. Pokwitowanie zawierajace podpis odbierajacego i wskazujace
na odebrang kwote i tytul jej zaplaty, stanowi najlatwiejszy sposéb dowiedzenia osobie, od ktbérej pokwitowanie
pochodzi, ze okre$lony obowiazek zostal wykonany. Pozwana nie potrafila Sadowi wytlumaczy¢, dlaczego z tego
wlaénie srodka nie skorzystala, a przy tym przyznala, ze jej relacje z powodem byly zle. Oczywistym przy rozliczeniach
z osoba, z ktoéra pozwana byla skonfliktowana, byloby réwniez dokonywanie platnoéci zdalnie poprzez przelew,
co zabezpiecza wplacajacego przed odmowa pokwitowania ze strony odbiorcy pieniedzy. Pozwana nie skorzystata
rowniez z takiej mozliwo$ci i ponownie nie wyjas$nila przyczyny takie dzialania. Dla wykazania swoich twierdzen co do
dokonywania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z lokalu pozwana wniosta o przestuchanie §wiadka D. W. — brata
jej i powoda, wskazujac, ze ten towarzyszyl jej przy dokonywaniu platnosci. Jednoczeénie pozwana wyjasnila, ze D. W.
stal wowczas na polpietrze korytarz i, z uwagi na konflikt z powodem, pozostawal niewidoczny dla osoby odbierajacej
pieniadze. Zeznania pozwanej i §wiadka D. W. pozostawaly zgodne w tym zakresie, jednakze w ocenie Sadu powyzsza
zgodno$¢ zeznan stanowi w istocie wynik uzgodnienia miedzy nimi nie jest za§ potwierdzeniem rzeczywistego stanu
rzeczy. Nie jest bowiem mozliwym racjonalne wyjasnienie, dlaczego pozwana w miejsce przedstawionych wyzej
obiektywnych i latwych w uzyskaniu sposobow zabezpieczenia sie przez niestusznymi zadaniami powoda, mialaby
korzysta¢ przy dokonywaniu rzekomych platnoSci z ukrytej obecno$ci brata D. W., osoby z powodem od wielu
lat silnie skonfliktowanej i jemu nieprzychylnej, co kazdorazowo zwiazane jest z ryzykiem uznania osoby takiej za
niewiarygodng, gotowa moéwic nieprawde dla zaszkodzenia osobie, z ktora pozostaje w konflikcie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$ci udzialu §wiadka w przekazywaniu przez pozwang pieniedzy powodowi nie
potwierdzila réwniez R. W. (2), zona D. W.. Swiadek jakkolwiek zeznala, ze wiadomym jej jest z rozméw miedzy
jej mezem a pozwang, ze ta uiszczala na rzecz powoda platnosci, to nie wie nic o tym, aby w tych platno$ciach
uczestniczyl jej maz. W ocenie Sadu, ponownie opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym, wskazaé nalezy, ze gdyby
rzeczywiscie pozwana uiszczala na rzecz powoda platnosci, proszac o udzial w tym swojego brata, D. W., to choéby
z uwagi na nietypowosc tej prosby, $wiadek R. W. (2), jako zona D. W., mialaby o powyzszym wiedze. Ustalenia
co do dokonywanie platnoSci czy tez przekazywanie ewentualnych wrazen po ich dokonaniu musialyby by¢ rowniez
przedmiotem prowadzonych miedzy pozwang a D. W. i niezrozumialym byloby dlaczego rozmowy te nie mialyby by¢
prowadzone przy zonie D. W., tak jak prowadzone byly inne rozmowy dotyczace relacji miedzy pozwang a J. W..



Podkreslenia przy tym wymaga, ze rowniez pozwany P. M. zaprzeczyl, aby bylo mu cokolwiek wiadome na temat tego,
ze jego szwagier D. W. towarzyszyl jego zonie w dokonywanych platno$ciach (pozwany ogoélnie wskazal, Ze nie ma
wiedzy na temat ewentualnych rozliczen, bo sie powyzszym nie interesowal). Wskazaé nadto nalezy, ze pozwana, choé
wskazala, ze zdarzylo sie jej wplacic pieniadze do rak E. W. za pokwitowaniem, pokwitowania takiego do sprawy nie
zlozylta (zeznania na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. adnotacja od 01:05:28).

O niewiarygodnosci zeznan pozwanej co do oplacania na rzecz powoda czynszu najmu przesadza réwniez ustalenie
na podstawie materiatu dowodowego, ze pozwana w okresie, w ktorym, jak twierdzi uiszczala czynsz (czyli do polowy
2014 r.), nie miala dochodu, z ktérego moglaby wskazywane przez siebie kwoty uiszczaé powodowi. Jak sama
przyznala, w omawianym okresie pozostawala w lokalu sama z dzie¢mi, nie osiggala stalego dochodu, a pracowala
jedynie dorywczo zarabiajac z tego tytulu 100 zl tygodniowo. Srodki, jakie pozwana otrzymywata od meza, byly
niewielkimi kwotami (wobec stanowczych twierdzen pozwanego, ze utrzymywat sie ze zbierania zlomu, co dawato
mu dochéd 30 7zt dziennie, a Srodki, jakie przekazywal Zonie to 150-200 z} nieregularnie, nie czeSciej niz raz na dwa
tygodnie) i z pewnoscia nie pozwalaly, uwzgledniajac potrzeby zwigzane z codziennym utrzymaniem jej i dzieci, na
oszczednoSci na poczet czynszu najmu (ktory, przyjmujac prawdziwoé¢ twierdzen pozwanej co do jego wysokosci,
minimum dwukrotnie przekraczalby kwote otrzymywana przez pozwang raz na dwa tygodnie od meza).

W tym stanie rzeczy, reasumujac powyzsze rozwazania, Sad zwazyl, ze nie doszlo miedzy stronami kiedykolwiek do
zawarcia umowy najmu z uwagi na brak zgodnych oswiadczen woli stron w tym zakresie.

Sad zwazyt rowniez, ze pozwanym nie przystuguje aktualnie zaden inny tytul prawny, z ktérym zwigzane byloby
uprawnienie do korzystania z lokalu powoda. W szczegolnoSci takiego tytulu nie stwarza dla pozwanych tresé
testamentu M. W. (1) z dnia 27 kwietnia 2004 r., tym bardziej testamentu z dnia 77 lutego 1997 r.

W zakresie testamentu wlasnorecznego, wezeSniejszego, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze ulegl on odwotaniu
z chwila sporzadzenia przez M. W. (1) kolejnego testamentu przed notariuszem. Zgodnie bowiem z art. 946 ke,
odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi nowy testament, badz tez w
ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy jego waznoéc, badz
wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania jego postanowien. Stosownie
za$ do art. 947 ke jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje,
ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z tre$cia nowego
testamentu. W sprawie jest niewatpliwym, ze cho¢ w treéci testamentu z dnia 27 kwietnia 2004 r., spadkodawca M.
W. (1) nie odniést sie do wezesniej sporzadzonego testamentu, to powoltujac syna J. W. co calo$ci spadku, odwolal go
w catoéci — zgodnie z art. 947 ke.

W zakresie testamentu z 2004 r., na podstawie ktérego spadek po M. W. (1) nabyl powdd (stajac sie dzieki temu
wlaécicielem spornego mieszkania), strony zgodnie wskazywaly, ze zawarte w testamencie rozrzadzenie, ze wraz z
powolaniem do spadku M. W. (1) jednoczeénie poleca J. W. przyjaé¢ na dozywotnie zamieszkiwanie w spornym lokalu
corki S. M. (1), stanowi polecenie. W ocenie Sadu koniecznym bylo jednakze rozwazenie, czy powyzsze rozrzadzenie
nie stanowi innej instytucji prawa spadkowego — zapisu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé w tym zakresie nalezy, ze obowigzek nalozony tak poleceniem jak i zapisem, zgodnie
z art. 922 § 2 ke, nalezy do dlugow spadkowych, ktérych wypelienie nalezy do dlugéow spadkowych obciazajacych
spadkobierce Stosownie do art. 982 ke, spadkodawca moze w testamencie wlozy¢ na spadkobierce lub na zapisobierce
obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem (polecenie).

Z treSci przywolanego przepisu wprost wynika, ze polecenie testamentowe nie tworzy stosunku obligacyjnego.
Jakkolwiek majacy interes w realizacji polecenia, moze zwr6cic¢ sie o jego wykonanie do zobowigzanego spadkobiercy,
to nie moze w tym celu skorzysta¢ z przymusu panstwowego w celu zmuszenia obciazonego do takiego zachowania
(por. post. SN z 19.4.2002 r. III CZP 19/02, OSP 2003, Nr 10, poz. 123). Tak zatem spelnienie woli testatora jest



uzaleznione wylacznie od decyzji spadkobiercy i nie jest mozliwym, aby beneficjent polecenia uzyskal ochrone sadowa
dla jego realizacji.

Analiza treci przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze zakres zastosowania polecenia i zapisu sie krzyzuje
w przypadku, gdy treScig rozrzadzenia jest zobowigzanie spadkobiercy do wykonania §wiadczenia majatkowego na
rzecz oznaczonej osoby. Dla rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci co do tego, czy dane rozrzadzenie ma charakter
polecenie czy zapisu, konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. czy wedtug woli
testatora osoba trzecia ma by¢ wierzycielem (zapis), czy tez nie (polecenie).

W ocenie Sadu w realiach sprawy rozrzadzenie zawarte w testamencie, na podstawie ktérego powdd zostal powolany
do spadku, stanowilo zapis na rzecz pozwanej, ktorego treécia bylo zobowigzanie pozwanego do ustanowienia na
jej rzecz shuzebnosci osobistej mieszkania. Formulujac powyzszy wniosek Sad mial na wzgledzie tres¢ pierwszego,
wlasnorecznego testamentu M. W. (1), w ktérym powolal on pozwana do spadku, wskazujac wprost, ze zapisuje jej
drugie pietro w budynku przy ul. (...) w P. (na ktérym znajduje sie sporny lokal), zobowiazujac ja jednoczesnie do
zwrotu na rzecz powoda J. W. kwoty, jaka ten pozyczyl ojcu na wykup lokalu. Z tre$ci weze$niejszego testamentu
wynika dla Sadu, ze kwestia zapewnienia corce mieszkania w lokalu nr (...) byla dla spadkodawcy kwestig bardzo
istotna. Zmieniajac swoja wole i czynigc spadkobierca syna J. W., spadkodawca ponownie wprost wskazal na
zamieszkiwanie pozwanej w lokalu nr (...).

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi jednakze na zlozone przez pozwana w dniu 24 listopada 2011 r. o§wiadczenie
0 zrzeczeniu sie uprawnienia sformulowanego w dotyczacym jej rozrzadzeniu w testamencie z 2004 r., okoliczno$é
ewentualnego zapisu pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Wskazaé¢ nalezy, ze w przedmiotowym o$wiadczeniu uzyte zostalo sformulowanie o zrzeczeniu sie prawa do
dozywotniego zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w P.. Instytucja zrzeczenia sie w polskim porzadku
prawnym zwigzana jest nieodlacznie z postepowaniem sadowym. Zrzekajac sie roszczenia powod o$wiadcza w
toczacym sie juz postepowaniu, ze rezygnuje z dochodzonego roszczenia. W czynno$ci zrzeczenia sie roszczenia istnieje
element materialnoprawny, gdyz powod traci tym samym mozliwo$¢ dochodzenie roszczenia objetego zrzeczeniem
w przyszlo$ci tzn. powolanie sie na zrzeczenie przez osobe pozwana w ewentualnym, kolejnym procesie skutkowaé
bedzie oddaleniem powodztwa. Dla Sadu jest jednakze niewatpliwe, ze w powszechnym uzyciu stowo ,zrzekam
sie” w odniesieniu do naleznego danej osobie prawa, oznacza po prostu o§wiadczenie danej osoby o nieodwolalnej
rezygnacji z tego prawa rownoznaczne ze wskazaniem innej osobie, Ze nie jest tym samym zobowigzana do okre§lonego
$wiadczenia na rzecz zrzekajacego sie.

Tym samym Sad stwierdzil, Ze o§wiadczenie zlozone przez pozwana zakwalifikowane winno by¢ jako os§wiadczenie o
zwolnieniu powoda z dlugu, jaki nalozony zostal na niego przed spadkodawce w testamencie. W polskim porzadku
prawnym instytucja zwolnienia z dlugu nie stanowi jednostronnej czynnoéci prawnej, ale ma zgodnie z art. 508 ke
forme umowy. Zgodnie z przywolanym przepisem, zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a
dluznik zwolnienie przyjmuje. Wskutek zlozonych przez dluznika i wierzyciela o$wiadczen dochodzi do umorzenia
zobowigzania bez zaspokojenia interesu wierzyciela.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy, wskaza¢ nalezy, ze samo zlozenie o$wiadczenia przez pozwang nie bylo
wystarczajace do zwolnienia powodu z dlugu wynikajacego z zapisu, ale koniecznym byto przyjecie zwolnienia przez
powoda. Wobec okolicznoéci sprawy Sad nie mial jednakze watpliwoSci, ze powdd oferte pozwanej co do zwolnienia
przyjal w sposéb konkludentny. O powyzszym $wiadczy z pewnoScia powolywanie sie przez powoda na zlozone
o$wiadczenie w sytuacji, gdy pozwana przywolala na swa obrone tre$¢ zawartego w testamencie rozrzadzenia dla
wykazania swojego uprawnienia dla dalszego zamieszkiwania w lokalu powoda.

Koniecznym jest jednocze$nie wskazanie, ze dla Sadu jest niewatpliwym, ze brak jest podstaw do kwestionowania
skutecznos$ci i waznoSci zlozonego przez pozwana os$wiadczenia z dnia 24 listopada 2011 r. nazwanego (...).
Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby skladajac je znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w szczego6lno$ci z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju



umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych (art. 8o kc). Wskazac
przede wszystkim nalezy, ze pozwana nie podniosta samodzielnie jakichkolwiek zarzutéw co do wadliwosci tego
o$wiadczenia woli, gdyz do samego faktu zlozenia o$wiadczenia w ogole z wlasnej inicjatywy sie nie odniosta. Ta
okoliczno$¢ sama w sobie w ocenie Sadu $wiadczy o §wiadomo$ci pozwanej konsekwencji ztozonego o§wiadczenia, tj.
tego ze pozwana zlozyla je w warunkach swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli i tym samy przeczy prawdziwoSci
wyjadnien pozwanej co do okoliczno$ci i powodoéw, dla ktérych zlozyla o$wiadczenie, jakich udzielila na pytanie
Sadu. Pozwana wyjasnila, ze o§wiadczenie zlozyla z powodu swojej trudnej sytuacji zyciowej zwigzanej z czasowym
porzuceniem jej przez meza, zalamaniem nerwowym z tego powodu, powodujacego konieczno$¢ korzystania z
fachowej pomocy terapeuty. Powyzsze wyjadnienie nie zasluguje na przymiot wiarygodnoéci, albowiem swoich
twierdzen pozwana nie poparla dowodami. W szczegblnoéci ztozone za$wiadczenie o korzystaniu z innego pomocy
psychologa dotyczy innego czasookresu niz ten, w ktorym zlozone zostalo o§wiadczenie.

Pozwana nie uchylila sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia jako o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu czy
grozby (nie podnosila tez twierdzen, ktére na powyzsze okoliczno$ci by wskazywaly). Pozwana nie wskazywala nawet,
by o$wiadczenie to zostalo na niej wymuszone zagrozeniem wystapienia ewentualnych negatywnych dla niej lub jej
rodziny, tym bardziej bezprawna grozby powoda lub osoby trzeciej, jak tez aby obawiala sie, ze jej lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe w przypadku niezlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Nie zaslugiwaly jednoczeénie na uwzglednienie wyjasnienia pozwanej, ze podpisala o§wiadczenie nie czytajgc ich,
gdyz ufala powodowi, a pisma, ktére podpisuje czyta dopiero od 2013 r. Pozwana byla w dacie sktadania podpisow
pod czterema o$wiadczeniami z dnia 24 listopada 2011 r. osoba dojrzala (miala 39 lat), do§wiadczona zyciowo, matka
dwojki dzieci dodatkowo w zasadzie samotnie czynigca starania o zapewnienie im utrzymania, a przy tym osobg z
Srednim wyksztalceniem, ktora ukonczyla trzy lata studiéw inzynierskich. Nadto, w niektorych z tych oSwiadczen,
pozwana wlasnorecznie uzupehiala ich tre$¢ dodatkowymi danymi dotyczacymi jej dokumentu tozsamosci, nadto
w o$wiadczeniu co do pozyczki samodzielnie podala dane dotyczgce samej umowy — numer umowy, kredytodawce,
wysoko$¢ zadluzenia. Wskazac przy tym nalezy, ze pozwana zeznajac co do okoliczno$ci, w jakich miala wplacaé
pieniadze powodowi na poczet czynszu, podala, ze byla ostrzegana przez przychylnego jej brata D. by nie ufala bratu
J.. Nie sposéb przyja¢ w $wietle powyzszych uwarunkowan, aby pozwana podpisala wszystkie przygotowane przez
powoda o$wiadczenia, nie zapoznajac sie z nimi. W ocenie Sadu pozwana musiala zatem zapoznac sie z treécia
przedlozonych jej oSwiadczen, a nastepnie Swiadomie je podpisala, by¢ moze liczac na dodatkowe z powyzszego
korzySci w postaci dalszego utrzymywania jej przez brata J. W..

Sad zwazyl rowniez, ze wnoszac powodztwo, a wezeSniej wypowiadajac umowe uzyczenia (poprzez zadanie wydania
mu lokalu przedstawiane pozwanej ustnie) powdd nie naduzyt przystugujacego mu prawa podmiotowego, tj. nie
uczynit ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Swoj zarzut w tym zakresie pozwani oparli na twierdzeniu, ze powdd
sprzeniewierzy! sie z oczywista wola spadkodawcy wyrazona w testamencie co do tego, aby przyjal na dozywotnie
zamieszkiwanie w odziedziczonym lokalu swoja siostre. Nadto pozwani podnosili, ze pozwana, zamieszkujac ze
spadkodawcg M. W. (1), opiekowala sie nim, zwlaszcza w chorobie, i jednoczeénie przyczyniala sie do utrzymania
lokalu we wla$ciwym stanie, a po Smierci ojca uiszczata rachunki zwigzane z eksploatacja lokalu, nadto nie zadata od
powoda zachowku zaliczajac na jego poczet prawo zamieszkiwania w lokalu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela panujacy w orzecznictwie poglad, iz przepis art. 5 K.c. jest norma
szczegblng i wyjatkowa, totez jego zastosowanie w konkretnej sprawie ograniczone by¢ powinno do przypadkow
szczegoblnie drastycznych zachowan oséb uprawnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1997 r., sygn.
IT CKN 243/97). Klauzula generalna zawarta w art. 5 K.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych, ani nie zmienia praw
wynikajacych z innych przepisow prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. I ACa
851/15). Stad tez stusznie przyjmuje sie, ze zasady wspoétzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba zajmujaca bez
tytulu prawnego nieruchomo$¢, nie moga uzasadniaé¢ pozbawienia wlasciciela uprawnienia do wylacznego korzystania
z tej nieruchomosci. Mozliwe jest jedynie odroczenie w czasie wydania nieruchomo$ci, ale nie oddalenie powo6dztwa
o eksmisje w caloSci. Wynika to wprost z konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 27 maja 1999 r., sygn. II CKN 337/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 paZdziernika 2012 r.,
sygn. I ACa 399/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. II CKN 151/98).

W ocenie Sadu w realiach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, aby powo6d dzialat sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego (przy czym pozwani nie wskazali, jakie konkretnie zasady mialyby zostaé¢ przez powoda
naruszone). Powod nie sprzeniewierzyt sie woli spadkodawcy, co do zamieszkiwania pozwanej w przedmiotowej
nieruchomosci, albowiem pozwana zwolnila go z wypeklienia obowigzku przyjecia jej na dozywotnie, na co Sad
wskazal we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwana przez kilka lat zyla na koszt
powoda, na ktérym nie spoczywal obowigzek alimentacyjny wobec doroslej siostry. Powod oplacat bowiem rachunki
za media zuzywane przez pozwang i mimo zwolnienia go z dlugu spadkowego nie pobieral od niej zadnych oplat z
tytulu zamieszkiwania w lokalu po zlozeniu przez nig o§wiadczenia w dniu 24 listopada 2011 r., jak tez dotychczas
nie wnosit wobec nie przedstawil jej zadania zaplaty za bezumowne korzystanie z jego wlasnosci (jedynie wskazal na
taka ewentualno$é w pi$mie z 26 pazdziernika 2016 r., z ktérego tre$cia pozwana zapoznala sie dopiero po otrzymaniu
odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od przyjetego pogladu, nawet jednak gdyby uznaé, ze zachowanie powoda z jakich§ wzgledow wypekia
dyspozycje art. 5 K.c., to i tak pozwani nie mogliby oczekiwac, iz jego uprawnienie zostanie zatamowane na stale.
Jak juz bowiem wskazano powyzej, wbrew temu co twierdzi strona pozwana zasady wspolzycia spolecznego nie moga
uzasadnia¢ pozbawienia wla$ciciela konstytucyjnego uprawnienia do wylacznego korzystania z tej nieruchomosci. W
takim przypadku mozliwym byloby co najwyzej odroczenie eksmisji na podstawie art. 320 K.p.c.

Przesadzajac o zasadnosci powodztwa wobec stwierdzenia, ze pozwani korzystali z nieruchomosci powoda na
podstawie uzyczenia i tytul ten wskutek skutecznego wypowiedzenia utracili, koniecznym stalo sie rozwazenie kwestii
ewentualnego uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego.

Jak stanowi art. 14 Ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1610), w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oso6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu.
Przepis art. 14 ust. 4 ustawy wskazuje za$ sytuacje, gdy z uwagi na kwalifikowana osobe pozwanego, orzeczenie o
przystugiwaniu prawa do lokalu nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

Stosownie jednakze do przepisu art. 14 ust. 7, ktory wszedl w zycie 1.01.2005 r., [dodanego ustawa z dnia
17.12.2004 1. (Dz. U. nr 281, poz. 2783)], przepisu ust. 4 nie stosuje sie do 0s6b, ktoére utracily tytul prawny do
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osbb, ktore byly uprawnione do
uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spo6ldzielnia mieszkaniowg albo z towarzystwem
budownictwa spotecznego. Zgodnie jednakze z zapisem art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2004 r., przepisu art. 14 ust. 7
ustawy w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca (zgodnym z brzmieniem obecnie obowigzujacym) nie stosuje sie do
umo6w o uzywanie lokali mieszkalnych, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 1 stycznia
2005T.).

Reasumujgc, jesli utracony przez lokatora tytul prawny do zamieszkiwania w lokalu powstal przed dniem 1 stycznia
2005 1., to przepis art. 14 ust. 4 ustawy stosuje sie w kazdym przypadku utraty prawa do lokalu przez lokatora (ktérym
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Dla Sadu bylo niewatpliwym, ze tytul prawny do lokalu, stanowigcego obecnie wlasno$¢ powoda, pozwani nabyli
na podstawie umowy uzyczenia zawartej przed 2005 r., albowiem pozwana, jak przyznala, a nie zostalo to
zaprzeczone przez powoda, zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od dziecka w zwiazku z wykonywaniem obowiazku
alimentacyjnego przez jej ojca, M. W. (1), a nastepnie, po osiaggnieciu dorostosci, kontynuowala zamieszkiwanie w
spornym lokalu na zasadzie uzyczenia — umowy ustnej zawartej z ojcem, juz wowczas wlaScicielem nieruchomosci
wlasciciela. Tytul do lokalu posiadany przez pozwana objal nastepnie swym zakresem jej meza, pozwanego P. M. oraz
jejdzieci, T.iS. M. (2). Po zmianie wla$ciciela mieszkania, wskutek sukcesji uniwersalnej wynikajacej ze spadkobrania,



powod kontynuowal umowe uzyczenia w miejsce ojca stron. Skoro zatem pozwana zostala lokatorem przedmiotowego
lokalu przed 1 stycznia 2005 r., a pozwani posiadali tytul prawny do lokalu pochodny wzgledem tytutu pozwanej, to
Sad zobowigzany byl rozwazy¢ istnienie w sprawie przestanek do obligatoryjnego przyznania lokalu socjalnego w mysl
art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Wobec tego, ze pozwani S. i T. M. to maloletnie dzieci pozwanych, koniecznym stalo sie orzeczenie o ich prawie do
lokalu socjalnego, a konsekwencji rowniez pozwanych S. M. (1) i P. M. jako o0s6b, ktore sprawuja nad nimi opieke i
wraz z nimi zamieszkuja. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 4 pkt 2 wyzej przywolanej ustawy o ochronie prawa lokatoréow,
Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec maloletniego, niepelnosprawnego w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. poz. 414, z pdzn. zm.)
lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osobg opieke i wspdlnie z nig zamieszkala,

W tym stanie rzeczy, na podstawie powyzszych rozwazan i przywolanych przepiséw, Sad orzek! jak w punkcie I i IT
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc. Pozwani
przegrali sprawe w calo$ci, a zatem to na ich spoczywa obowiazek poniesienia kosztéw procesu. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad zasadzil od pozwanych S. M. (1) i pozwanego P. M. solidarnie na rzecz powoda kwote 440 z} tytulem
zwrotow kosztéw procesu poniesionych przez powoda, na ktore skladaja sie kwota 200 zl tytutem oplaty od pozwu
oraz kwota 240 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego powoda pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalona
na podstawie § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm.).



