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ZARZADZENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
w Sadzie Rejonowym w Tczewie Wydzial I Cywilny

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2017 r.

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Sagdowi Rejonowemu w Gdyni, Sagdowi Rejonowemu w Wejherowie, Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie, Sagdowi Okregowemu w Gdarisku, Sadowi Okregowemu w Elblagu, Sadowi Okregowemu
w Warszawie, Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sagdowi Najwyzszemu

o zaplate
zarzadza

zwrot pozwu z dnia 23 lutego 2016 .

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnidst pozew przeciwko Sadowi Rejonowemu w Gdyni, Sagdowi Rejonowemu w Wejherowie, Sagdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, Sadowi Okregowemu w Gdansku, Sadowi Okregowemu w
Elblagu, Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
Sadowi Najwyzszemu o zaplate.

Zarzadzeniem Przewodniczacego, doreczonym powodowi w dniu 05 kwietnia 2016 r., zostal on zobowigzany do
uzupelnienia brakéow formalnych pozwu poprzez przedlozenie odpiséw pozwu i odpisow zalacznikow do pozwu w
liczbie odpowiadajacej liczbie pozwanych oraz wskazanie dokladnych adreséw siedzib podmiotéw pozwanych - w
terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

W zakre$lonym terminie powod nadeslal pismo procesowe, w ktorym wskazal, ze zlozyl tyle odpisow, ile jest stron
postepowania, natomiast adresy pozwanych zostaly wskazane w pozwie. Brakow formalnych zlozonego pozwu, o
uzupekienie ktérych powdd byl wezwany - nie uzupeknil.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze pow6d nie uzupehit brakéw formalnych pozwu, przez co nie jest mozliwe
nadanie sprawie dalszego biegu.

Wskaza¢ nalezy, ze nadeslanie odpiséw pozwu dla podmiotéw pozwanych jest niezbedne, aby podmioty te mogly
zapozna¢ sie z zadaniem pozwu i podja¢ obrone w sprawie. Co do siedzib pozwanych wskazaé¢ nalezy, ze adresy
pozwanych sa konieczne o tyle, ze kazdy z pozwanych podmiotow reprezentuje Prezes danego Sadu jako przedstawiciel
statio fisci Skarbu Panstwa, i jako takiemu nalezy kazdemu z pozwanych pozew doreczyé. Nadto z uwagi na
wskazang podstawe zadania - tj. zado$¢uczynienie za delikt wyrzadzony przez jednostke Skarbu Panstwa, wlasciwym
do prowadzenia postepowania bedzie Sad miejsca popelnienia deliktu. Tak zatem wskazanie adreséw podmiotow
pozwanych jest konieczne do podjecia dalszych czynnoSci w sprawie, cho¢by w kwestii rozwazenia przekazania sprawy
sadowi wlaéciwemu.

Zgodnie z art. 130 § 1 K.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem



zwréOcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Paragraf 2 cytowanego
artykulu stanowi, ze po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Poniewaz powod w terminie nie uzupemhil wyzej wskazanych brakéw formalnych pozwu, na mocy art. 130 § 1 K.p.c.
Przewodniczacy zarzadzil jak na wstepie.



