Sygn. akt I C 1163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazur-Kwidzinska
Protokolant stazysta Kamila Niedziatkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. W,

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej W. W. kwote 377,00 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 360,00 z} (trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. aktI C 1163/16

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 15 kwietnia 2016 r. wnidsl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko W. W. o zaplate kwoty 1.435,65 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 1.338,80 zt od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany posiada wobec powoda wymagalne zadluzenie z tytulu umowy
karty kredytowej nr (...). Pozwany byl zobowigzany do splaty zadluzenia z tytulu karty kredytowej w okresach
miesiecznych, w kwocie minimalnej miesiecznej splaty zadluzenia, na ktora skladaly sie: okre$lony procent zadluzenia
z tytulu transakcji gotoéwkowych i bezgotowkowych oraz pelna kwota naleznosci z tytulu odsetek, prowizji i oplat.
Pozwana nie dokonywala regularnych wplat na poczet splaty zadluzenia z tytulu w/w karty kredytowej w zwigzku
z czym powdd wypowiedzial jej umowe. Pozwana nie splacila zadluzenia w terminie wypowiedzenia i zadluzenie
stalo sie wymagalne od dnia 4 stycznia 2016 r. Dochodzona pozwem kwota obejmuje nalezno$¢ glébwna w wysokosci
1.338,80 zl (transakcje bezgotdwkowe — 429,75 zl i transakcje gotdwkowe — 909,05 z1), odsetki umowne od transakcji
bezgotéwkowych (22,50 z1) i odsetki umowne od transakcji gotéwkowych (48,38 z}1) oraz oplaty w wysokoSci 25,97 z1.
Bankowi przystuguja rowniez dalsze odsetki umowne od dnia 9 stycznia 2016 r.

W dniu 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia. Zaprzeczyla jakoby
korzystala z karty kredytowej w 2010 r.



Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Tczewie.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze uznaje
roszczenie za nieudowodnione oraz przedawnione. Z ostroznoéci procesowej pozwana podniosla razace wygérowanie
roszczenia. Wskazal, Zze na podstawie pozwu nie mozna ustali¢, w jaki sposob doszlo do kalkulacji roszczenia, co
sklada sie na jego wysoko$¢. Roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem 2 lat. Zarzut przedawnienia jest zatem zasadny, gdyz biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
kwoty minimalnej rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie
za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu ustalonego w umowie. Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, ze jezeli
wierzyciel wypowiedzial umowe, to z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowa przestaje by¢ wiazaca, a odsetki
umowne zastepuja odsetki ustawowe. Z dokumentu wypowiedzenia umowy karty wynika, ze nastapilo to 9 listopada
2015 r. tj. z uplywem 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. Natomiast z wyciagu z ksiag bankowych z dnia 8
stycznia 2016 r. wynika, ze bank nalicza odsetki umowne od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 8 stycznia 2016 r., a zatem
po wypowiedzeniu. Z ostroznoéci procesowej pozwana wniosla o rozlozenie §wiadczenia na 3 rowne raty miesieczne.

W piSmie z dnia 24 kwietnia 2016 r. powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, Zze pozwana uznala fakt zawarcia
umowy karty kredytowej. Podkreslil, ze termin przedawnienia roszczenia z umowy karty kredytowej zaczyna biec
od momentu skutecznego wypowiedzenia umowy, czy tez uplywu okresu wypowiedzenia albo od uplywu okresu,
na jaki umowa zostala zawarta. W niniejszej sprawie wymagalno$é roszczenia mozna utozsamia¢ z data uplywu
okresu wypowiedzenia i powstania pelnej wymagalnoSci zwrotu caloéci roszczenia. Pozwana pozostawala w zwloce
od 20 lipca 2015 r. (brak splaty minimalnej kwoty splaty). Pozew zostal zlozony przed uplywem dwuletniego
terminu od wymagalnosci calego roszczenia, jak i najstarszej minimalnej kwoty do zaplaty. Roszczenie zostalo
udowodnione za pomoca wyciagu z ksiag banku oraz wyciagéw z rachunku karty kredytowej. Wyciag z ksiag
banku, jako dokument prywatny, korzysta z domniemania autentycznoéci. W przedmiotowej sprawie pozwana nie
kwestionowala dokonywanych operacji, nie skladala reklamacji, a co za tym idzie uznala swéj dlug. Odnoszac sie do
zarzutu razacego wygdrowania roszczenia, powdd powolal sie na zasade swobody umoéw i podkreslil, ze umowa zostala
zawarta zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych oraz ustawy
o kredycie konsumenckim.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe karty kredytowej. Otrzymala
jedna, a nastepnie kolejna karte kredytowa. Nie pamietata kiedy i w jaki sposob korzystala z karty. Nie posiada zadnych
dowodow wplat z tytulu splaty zadluzenia.

W piémie z dnia 5 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.

Powod w piémie z dnia 6 czerwca 2017 r. przedstawil zestawienie wyplat i wplat dokonanych przez pozwana na dzien
6 czerwca 2017 r. Na ten dzien zobowigzanie dochodzone pozwem wynosi 1.536,77 z} (naleznoéé gléwna 1.279,57 z1),
odsetki umowne (241,22 z1) i oplaty (15,98 zl) wraz z dalszymi odsetkami za opdZnienie (odsetki przeterminowane).
Wskazal, ze powyzsza zmiana nie stanowi rozszerzenia powodztwa i jest konsekwencja uwzglednienia wplaty
zaksiegowanej w dniu 4 maja 2016 r. w kwocie 81,32 zl. Wszelkie oplaty na karcie kredytowej naliczone sa zgodnie
z umowa3 i regulaminem.

W pi$mie z dnia 7 lipca 2017 r. powdd wskazal, ze zestawienie z pisma z dnia 6 czerwca 2017 r. potwierdza, ze
nie stosowano kapitalizacji odsetek. Ponadto wyjaénil, ze zgodnie z zapisami umowy karty i regulaminu produktu
powdd w chwili powstania zadluzenia przeterminowanego (rozumianego jako brak zaplaty kwoty minimalnej), a
takze po rozwigzaniu umowy mial prawo naliczania odsetek wedlug stopy procentowej wlaéciwej dla zadluzenia
przeterminowanego. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze zaplata czeéci dlugu, zaplata odsetek,
udzielenie zabezpieczenia przez dluznika — co do zasady- sg traktowane jako okoliczno$ci przerywajace bieg terminu
przedawnienia.



Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana W. W. w dniu 15 lipca 2010 r. zawarla umowe karty kredytowej nr (...) z Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z
siedziba w W.. Moca tej umowy powdd wydat pozwanej karte Millennium V. Impresja. Bank przyznal pozwanej limit
karty w wysoko$ci, wynoszgcej w dniu zawarcia umowy, 1.400,00 zl. Umowa zawierana byla na okres rowny okresowi
waznosci karty kredytowej i byla przedluzana na kolejne okresy podane w cenniku ustug, pod warunkiem wznowienia
lub wydania nowej karty kredytowe;j.

Posiadacz karty gléwnej w terminie splaty okreslonym na wyciggu byl zobowiazany do wplaty minimalnej kwoty
splaty poprzez bezpoérednia wplate na rachunek karty badz w ciezar rachunku bankowego wskazanego w umowie lub
innego rachunku bankowego w banku, wskazanego przez posiadacza karty gtéwnej w czasie trwania umowy. W dniu
zawarcia umowy minimalny procent splaty wynosilt 5%. Rachunek karty obciazony byt oplata roczng za obstuge karty
(75 zt w pierwszym roku, w kolejnych zgodnie z cennikiem uslug). Oprocentowanie zadluzenia na dzien sporzadzenia
umowy wynosilo 20% dla transakcji gotdbwkowych i bezgotéwkowych oraz dla splat zadluzenia przeterminowanego
oraz 9,00% dla splat zadluzenia w innym banku. W przypadku rozwigzania umowy i przeniesienia zadluzenia na
wyodrebniony rachunek bankowy, bank obcigzal ten rachunek oprocentowaniem zadluzenia przeterminowanego,
wynoszacym na dzien sporzadzenia umowy 20% w stosunku rocznym.

Wartoé¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania dla kart Millennium V. Impresja wynosita 24,22 %, wartosé
calkowitego kosztu kredytu to 968,00 zl, za$ laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji wyniosta 968,00 zl.

(dowody: umowa karty kredytowej nr (...) — k. 19-23, regulamin kart kredytowych wydawanych przez Bank (...) — k.
26-31, cenniki ustug-karty kredytowe — k. 78-127v, 142-150)

Wobec braku splaty zadluzenia, w dniu 23 listopada 2015 r., powod doreczyl pozwanej wypowiedzenie umowy karty
kredytowej nr (...). Termin wypowiedzenia wyniést 30 dni i biegl od daty doreczenia wypowiedzenia.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy karty kredytowej — k. 24, potwierdzenie odbioru — k. 25)

W dniu 8 stycznia 2016 r. powod sporzadzit wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, ze zadluzenie pozwanej z
tytulu umowy karty kredytowej nr (...), na dzien 8 stycznia 2016 r. wynosilo 1.435,65 zt, w tym 1.338,80 zl tytutem
naleznoSci glownej, 22,50 zt tytutem odsetek umownych od transakeji bezgotowkowych, 48,38 zl tytulem odsetek
umownych od transakcji gotowkowych oraz 25,97 z} tytulem oplat.

(dowody: wyci ag z ksiag rachunkowych banku — k. 32, zestawienie wyciagoéw na plycie CD - k. 52)

Powod poinformowal pozwang o wysoko$ci zadluzenia i wezwal do jego splaty w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty. Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 kwietnia 2016 .

(dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 33, potwierdzenie odbioru — k. 34.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych w treSci uzasadnienia dokumentéw. W $wietle
brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. W ocenie Sadu nie byto zadnych podstaw, by kwestionowaé prawdziwo$¢ i autentycznoséc
przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw. Prawdziwosci dokumentéw nie kwestionowala takze
pozwana.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie jako nie wykazane.



W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, iz strony laczyla umowa o Karte Kredytowa z dnia 15 lipca 2010 r.

Pozwana zakwestionowala zaré6wno zasadno$c, jak i wysoko$¢ roszezenia wskazujac, ze dokumenty przedstawione
przez powoda nie mogly stanowi¢ podstawy do wykazania ewentualnego roszczenia powoda wobec pozwanej
albowiem nie wynika z nich ani rodzaj naleznoéci sktadajacych sie na zadanie pozwu ani tym bardziej sposéb ich
wyliczenia. Ponadto podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec zakwestionowania roszczenia przez pozwang ciezar udowodnienia naleznoéci i jej wysokoSci, zgodnie z
przepisem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal na powodzie, a rola sadu nie polega na wykonywaniu obowigzkow
procesowych cigzacych na stronach. W szczego6lno$ci rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez
sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 6 k.c. formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze
cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie pewne okolicznosci lub fakty, powodujace powstanie okreslonych skutkow
prawnych, zobowiazana jest te okoliczno$ci lub fakty przed Sadem udowodni¢. Odmienna regulacja powodowalaby
bowiem powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez
potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, Lex 2009).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poprzez fakty nalezy rozumie¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu
widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie
ma wiec wiekszego znaczenia, czy sa to okoliczno$ci wskazujace na zaistnienie okreslonych zdarzen, czy tez na brak
wystapienia tych zdarzen (fakty negatywne). Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktéw przez nig
powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych okoliczno$ciach lub
faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 . - IV CSK 25/10; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r. -VI ACa 966/10).

W niniejszej sprawie dla wykazania zasadno$ci dochodzonego zadania powod powotal sie na wyciag z ksiag bankowych
z dnia 08 stycznia 2016 r. na kwote 1.435,65 zl z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu, odsetek umownych, i oplaty,
nadto na umowe o karte kredytowa, regulamin kart kredytowych wydawanych przez Bank (...) S.A., cennik ustug oraz
wyciagi kierowane do pozwanej przez bank.

Odnoszac sie do dokumentu w postaci wyciggu z ksiag bankowych, ktéry jak podkreslal powod stanowit zasadniczy
dowo6d na wykazanie zadania pozwu, Sad ma na uwadze, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 marca 2011 roku - sygn. akt P7/09 wyciagi z ksiag rachunkowych bankéw nie maja mocy dowodowej
dokumentéw urzedowych, co skutkuje zmiang rozkladu ciezaru dowodu w stosunku do konsumenta, ktory jedynie
korzystal z ustlug bankowych. Dlatego tez wobec zakwestionowania przez pozwana zadluzenia wskazanego przez
powoda, przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag banku, co do kwoty 1.435,65 zl nie stanowil wystarczajacego
dowodu istnienia wierzytelno$ci i to w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem, a jedynie dowod tego, ze takiej
treéci dokument zostat wystawiony przez powoda.

W ocenie Sgdu réowniez dokumenty w postaci umowy o karte kredytows, regulaminu czy tez cennika ustug same w
sobie nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze roszczenie powoda jest uzasadnione w tym w w szczeg6lnosci,
co do wysokoSci. Z dokumentéw tych nie wynika, zasadno$¢ roszczenia, wysoko$é naleznosci glownej ani tym
bardziej odsetek, ktére stanowig jej pochodna. Umowa stanowi jedynie dowdd zawarcia umowy o korzystanie z karty
kredytowej i wraz z regulaminem i cennikiem stanowi podstawe do ewentualnej oceny prawidlowosci wyliczenia
roszczenia przez powoda natomiast nie moze zastgpi¢ dokumentéw majacych na celu wykazanie jakie naleznoéci, z
jakiego tytutu, w jakich kwotach i jakich datach zostaly naliczone przez powoda i sktadaja sie na roszczenie dochodzone
pozwem w niniejszej sprawie.



W ocenie Sagdu powdd nie wyjasnil w sposéb jednoznaczny skad wziela, sie kwota naleznos$ci gtownej a w konsekwencji
czy i w jakiej wysokoSci uprawniony byl do naliczenia od niej odsetek. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, jakie
dokladnie kwoty skladajg sie na kwote zadluzenia z tytulu transakeji gotowkowych i bezgotowkowych dokonanych
przez pozwang, ani w jakich datach transakcje te zostaly przez pozwana dokonane. Pow6d nie wykazal nadto,
pomimo twierdzen, ze pozwana dokonywala wplat na poczet zadluzenia z tytutu karty kredytowej, na jakie dokladnie
naleznoS$ci, w jakich wysoko$ciach i za jaki okres zaliczal je na poczet dlugu. W konsekwencji nie jest mozliwym
zweryfikowanie jakie dokladnie kwoty skladaja sie na zadanie pozwu a w konsekwencji prawidlowo$¢ ich wyliczenia.

Wysoko$¢ roszczenia w ocenie Sadu nie zostala tez wykazana za pomoca wyciagéw kierowanych do pozwanej. Analiza
wyciagow prowadzi jedynie do wniosku, ze pozwana dokonywala transakcji z wykorzystaniem karty kredytowej w
miesigcach sierpien, wrzesien, pazdziernik 2010 r. Nastepnie do marca 2014 r. nie byly dokonywane transakcje i nie
wystepowala zalegltoé¢ na koncie pozwanej. Od marca 2014 r. pozwana zaczela ponownie dokonywa¢é transakeji przy
uzyciu karty kredytowej i pojawilo sie zadluzenie z tego tytulu.

Z uwagi na zarzuty pozwanej Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do wyjasnienia sposobu wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem. W odpowiedzi powdd pismem z dnia 06 czerwca 2017 r. przedstawil wyliczenie roszczenia tj.
zestawienie dokonywanych transakeji, ich wysoko$¢ jak i wysoko$¢ naliczonych od nich odsetek. Zestawienie to nie
wyjasénilo watpliwosci co do dochodzonego roszczenia albowiem po pierwsze dotyczy okresu od sierpnia 2015 r. do
czerwca 2017 r. podczas gdy roszczenie powoda odnosi sie do wezedniejszego okresu a ponadto co nalezy wyraznie
podkresli¢ zestawienie nie jest spdjne z treScia pozostalych dokumentéw przedlozonych przez powoda tj. z tredcia
wyciagow przedtozonych przez powoda. Przykladowo wedlug wyciagu z 31 sierpnia 2015 r. pozwana w sierpniu 2015
r. nie dokonywala zadnych transakeji z uzyciem karty a saldo zadluzenia pozwanej wynosilto 1.372,37 zl. Okoliczno$ci
te ani kwota zadluzenia nie znajduje odzwierciedlania w tresci zestawienia powoda zlozonego z pismem z dnia 06
czerwca 2017 r. Wobec rozbieznoSci twierdzen powoda oraz przedlozonych dokumentéw, w ocenie Sadu powdd nie
wykazal w sposob wystarczajacy jakich transakcji ani w jakich datach pozwana dokonywala, w jakich datach ani
kwotach pozwana uiszczala kwoty z tytulu zadluzenia, w jakiej wysokoéci i na poczet jakich naleznoSci wplaty te
zostaly zaliczone przez powoda. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze pow6d winien zglosi¢ konkretne i kategoryczne
stwierdzenia w zakresie zadania pozwu, tj. oznaczenia jakie nalezno$ci sie na nie skladajg oraz w jaki sposéb zostaly
wyliczone, czego powdd w ocenie Sadu nie uczynil. Wyciagi zalaczone do pozwu moga stanowi¢ dowod na poparcie
twierdzen powoda nie za$ je zastepowad.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nalezalo oddali¢ jako niewykazane bowiem w
sytuacji kwestionowania przez pozwana wysokosci roszczenia powod, zwlaszcza bedacy podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie udzielaniem kredytoéw, zobowiazany byl do przedstawienia kategorycznych twierdzen w zakresie jakie
nalezno$ci, w jakiej wysokoSci, i za jaki okres naliczone skladaja na zadanie pozwu oraz dowodéw umozliwiajacych
kontrole prawidlowosci wyliczenia roszczenia wobec pozwanej. Powod nie sprostal powyzszemu ciezarowi. Jako
dowody na zasadno$c¢ roszczenia wskazat jedynie umowe karty kredytowej, regulamin kart kredytowych, cennik ustug,
wyciag z ksiag rachunkowych banku, zestawienie wyciggéw na plycie CD. Dokumenty te nie pozwalaja na precyzyjne
ustalenie wysokosci zadluzenia pozwanej. Konfrontacja zaoferowanych przez powoda dowodéow z przedstawionym
przez niego wyliczeniem wplat i wyplat (k. 135v) nie rozwiewa watpliwoéci co do tego jakie kwoty, w jakich
terminach, wedlug jakiego oprocentowania wyplacila pozwana. Wobec istniejacych watpliwoSci powod nie ztozyl
rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia zadluzenia pozwanej w oparciu
o przedlozone dokumenty. W zwiazku z powyzszym powod musi ponie$é tego konsekwencje w postaci oddalenia
powddztwa.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad uznal, Ze wobec niewykazania jakie naleznosci sktadaja sie na zadanie
pozwu nie jest mozliwym ocena jego zasadnos$ci w kontek$cie zarzutu przedawnienia.

Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 wrzes$nia
2002 r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (t. j. Dz. U. z 2012 r., p6z. 1232). Art. 1 ust. 1 ustawy
stanowi, iz ustawa ta okre§la zasady wydawania i uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych, w tym



instrumentéw pieniadza elektronicznego, prawa i obowiazki stron uméw o elektroniczne instrumenty platnicze oraz
zasady tworzenia, organizacji, dzialalno$ci oraz nadzoru, a takze likwidacji instytucji pieniadza elektronicznego.
Elektroniczny instrument platniczy to za$ kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do Srodkéw pienieznych
na odlegtoé¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych noénikéw danych
lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w szczegblnoéci karte platniczg lub
instrument pienigdza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych). Przepisy tej ustawy stosuje sie wiec do zobowiazania wynikajacego z uzywania przez pozwanego karty
kredytowej wydanej przez powoda. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 1. o elektronicznych instrumentach
platniczych roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem 2 lat. Ustawa
ta utracila moc 7 pazdziernika 2013 r. (art. 38 i 39 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. pdz. 1036), ale stosuje sie ja do standéw faktycznych powstatych przed
7 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powdd przegral sprawe w catoscii z
tego wzgledu nalezalo obciazy¢ go caloécig kosztow procesu, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl oraz zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl (§ pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawi oplat za czynnosci radcoéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu — Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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