Sygn. akt I C 1123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w T.

o przywrocenie posiadania

I. nakazuje pozwanej Spodldzielni Mieszkaniowej w T. przywrdcenie powodce A. S. posiadania tarasu stanowigcego
cze$¢ skladowa lokalu polozonego przy ul. (...) w T. poprzez nakazanie usuniecia przepierzenia oraz papy ulozonej po
obrysie Scian zewnetrznych na kaflach pokrywajacych taras i oddanie tarasu w posiadanie powddce;

II. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w T. na rzecz powddki A. S. kwote 520 zl (pie¢set dwadzie$cia
zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 320 (trzysta dwadzieécia) zlotych kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie.

Sygn. akt1C 1123/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 listopada 2016 r. powodka A. S. domagala sie przywr6cenia, wskutek naruszenia przez pozwana
Spoéldzielnie Mieszkaniowa w T., utraconego posiadania tarasu niestanowigcego cze$¢ sktadowa lokalu polozonego
przy Armii Krajowej 17¢/1 w T. poprzez nakazanie usuniecia przepierzenia oraz papy ulozonej po obrysie $cian
zewnetrznych na kaflach pokrywajacych taras i oddanie tarasu w posiadanie powodki. Wniosla réwniez o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze w dniu 08.10 2003 r. zawarla z pozwana umowe o wybudowanie lokalu
mieszkalnego w T. na osiedlu (...), na dzialce dla ktérej prowadzona jest KW nr (...). Aktem notarialnym z dnia
30.06.2006 r. ustanowiono odrebng wlasno$¢ ww. lokalu, polozonego przy ul. (...) oraz przeniesiono wlasnosé¢ lokalu
na powodke. Od tego dnia powoddka A. S. nieprzerwanie wraz ze swoja rodzing korzystala jako posiadacz samoistny z
tarasu o pow. 60 m2, przynaleznego do jej lokalu. Wskazala, ze jedyne wejScie na taras prowadzi z jej mieszkania oraz
Ze na tarasie znajduje sie kontakt elektryczny, ktory pobiera energie opomiarowana licznikiem powodki. Wskazala tez
na treéc zalaczonej do pozwu korespondencji z pozwana, z ktorej wynikalo, ze powodka jest samoistnym posiadaczem
tarasu, a pozwana poczuwa sie przy kazdorazowym wejsciu na taras do informowania powddki o fakcie ingerencji
swoich pracownikow na tarasie. Przez okres 12 lat tylko powddka dbala o czystos¢ tego tarasu w okresie zimowym.
Powddka wskazala, ze dnia 20.09.2016 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa bez wiedzy i zgody powodki postawita
na spornym tarasie przepierzenie i pokryla cze$ciowo posadowione na tarasie pod chwili jego wybudowania kafle
papa, przez co samowolnie naruszyla posiadanie powodki.



Powodka wskazala, ze podjela probe ugodowego rozwigzania sporu i wezwala pozwang do dobrowolnego
przywrocenia stanu poprzedniego i zaniechania posiadania, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w T. wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniami powddki,
iz jest ona samoistnym posiadaczem tarasu, ani z tym, zeby taras stanowil cze$¢ skladowa jej mieszkania. Wskazal, ze
w umowach zalaczonych do pozwu szczegdltowo zostaly wymienione pomieszczenia i czeSci skladowe lokalu powodki
i brak jest tam jakiegokolwiek tarasu. Przedmiotowy taras nie jest przynalezny do lokalu powodki, lecz jest czedcia
wsp6lna nieruchomosci, zatem powo6dka nie mogla by¢ samoistnym posiadaczem tej cze$ci nieruchomosci. Wskazala,
ze bezspornym jest, ze powoddka samowolnie korzystala z tego tarasu, a pozwana stan ten jedynie tolerowala, a miedzy
stronami nie bylo zadnej wiezi prawnej w tym zakresie. Pozwana tez wskazala, ze powodka nie ponosita zadnych oplat
z tytulu korzystania z przedmiotowego tarasu, a tre$¢ korespondencji zalaczonej do pozwu wskazuje,ze brak byto po
jej stronie zachowania typowego dla wlasciciela czy samoistnego posiadacza, bowiem powo6dka wielokrotnie zwracala
sie do pozwanej z proSbami o wykonanie prac remontowych czy konserwacyjnych. Pozwana nadto wskazala, ze w
okresie uzytkowania przez powodke przedmiotowej powierzchni jako taras wystapily liczne uszkodzenia powierzchni,
pekniecia i przecieki, ktore powodowaly niszczenie stropu i $cian znajdujacego sie ponizej lokalu uzytkowego.
Spowodowane to bylo uzytkowaniem dachu niezgodnie z przeznaczeniem jako taras oraz dzialaniem powddki, ktéra
umiescita tam oczko wodne. W zwigzku z tym pozwana, jak kazdy zapobiegliwy wlaSciciel prébowala samodzielnie
i na wlasny koszt dokonaé naprawy, a wobec dalszych przeciekéw zdecydowala sie przywrocic stropodach do jego
prawdziwego przeznaczenia. W tym celu nakazala powodce usuniecie jej rzeczy ruchomych oraz zablokowala do
niego dostep, celem unikniecia dalszych uszkodzen. W ocenie pozwanej powodka nie byla samoistnym posiadaczem,
lecz jedynie dzierzycielem. Niezaleznie za$ od tego pozwana wskazala, ze wbrew uzywanej nazwie przedmiot sporu
jest w istocie stropodachem - czyli czeécia skladowa znajdujacego sie ponizej lokalu uzytkowego , a nie tarasem, a
cze$é skladowa rzeczy nie moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania, nadto przywrécenie posiadania i dalsze
uzytkowanie stropodachu jako tarasu prowadzitoby do olejnych jego uszkodzen oraz zniszczen znajdujgcego sie pod
nim lokalu uzytkowego, co bytoby sprzeczne z jego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i skutkowaloby
szkodg materialng w mieniu pozwane;j.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do dnia wyrokowania.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08.10.2003 r. powbdka A. S. (woéwczas C.) zawarla z pozwang Spéldzielnia Mieszkaniowa w |T. umowe
nr (...) o wybudowanie lokalu mieszkalnego polozonego w T. na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym
Spéldzielni polozonym w T. na osiedlu (...), na dzialkach nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi
ksiegi wieczyste odpowiednio o nr (...) oraz nr (...). Nastepnie umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz
przeniesienia wlasnoéci, zawarta w dniu 30.06.2006 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) pozwana Spoéldzielnia
Mieszkaniowa w T. wyodrebnila i przeniosta na powodke A. S. wlasnoé¢ polozonego przy ul. (...) w klatce C na
pierwszym pierze, lokalu mieszkalnego nr (...) obejmujacego: trzy pokoje, kuchnie lazienke i przedpokdj o lacznej
powierzchni uzytkowej 65,30 m2 oraz pomieszczenie przynalezne - piwnice nr 13 o powierzchni 4,60 m2 wraz z
przynaleznym udzialem wynoszacym (...) w prawie wlasno$ci dziatek nr (...) oraz takim samym udziale we wszelkich
czeSciach budynkoéw i innych urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegblnych lokali.
Powodka odebrala lokal od pozwanej 13.10.2004 r. wraz z tarasem.

/okoliczno $é bezsporna, nadto wynikajgca z dowodow: umowa nr (...) z zalgeznikami - k. 9-17,
protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 13.10.2004 r. k. 18-19, umowa ustanowienia dorebnej wlasnosci
lokalu oraz przeniesienia wilgsnoséi z dnia 30.06.2006 r. k. 20-23, zeznania powdédki k. 79, 73-74/

Na pierwszym pietrze budynku znajduje sie taras (stanowiacy jednoczeénie stropodach lokalu uzytkowego potozonego
na parterze budynku), do ktérego wejscie prowadzi wylacznie przez drzwi balkonowe z mieszkania powddki.
Okna mieszkania powodki rowniez wychodza na ten taras, a zaden inny sasiad nie ma do niego dostepu (tylko



mieszkanie powodki jest polozone na pierwszym pierze z dostepem do tego tarasu). Na tarasie jest kontakt
elektryczny, a pobierana z niego energia opomiarowana jest licznikiem powédki. Od dnia odebrania przez powo6dke
lokalu (13.10.2004 r.) korzystala ona nieprzerwanie wraz ze swoja rodzing z opisanego wyzej tarasu w celach
wypoczynkowych, uzytkowych - wykorzystywala do wieszania prania, jak tez dbala o niego, sprzatala w okresach
zimowych oraz przystrajala okolicznoéciowo (np. z okazji Swigt Bozego Narodzenia lampkami). Na tarasie tym
trzymala rzeczy swoje i rodziny, typu rowery, zabawki dzieci. Stalo tam tez oczko wodne, zrobione przez meza powodki
oraz dmuchany basenik dla dziecka powo6dki. Za kazdym razem, gdy pracownicy pozwanej Spoldzielni chcieli wejéc
na taras, zawsze informowali z wyprzedzeniem powodke, ze beda dokonywali prac konserwacyjnych na tarasie, a ona
wyrazala na to zgode. Wchodzili wéwczas po drabinie przystawionej do $ciany budynku, nigdy nie korzystali z wej$cia
poprzez mieszkanie powodki. W korespondencji miedzy stronami, pozwana wskazywala, ze taras jest czescia skladowa
mieszkania powodki i powinna wyremontowac¢ go we wlasnym zakresie.

W maju 2013 r. w lokalu uzytkowym znajdujacym sie bezposrednio pod tarasem (dla ktérego taras jest stropodachem)
wystapily zacieki na $cianach i suficie, w zwiazku z tym zaszla konieczno$§¢é wykonania napraw na tarasie. Woéwczas
pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa pisemnie zwrocita sie do powddki o udostepnienie tarasu celem wykonania prac
naprawczych, ktore bez przeszkdd zostaly wykonane. Powodka nadal korzystala z tarasu w taki sam sposéb jak i
wezedniej.

/okoliczno $¢é bezsporna, nadto wynikajgca z dowodoéw: korespondencja pomiedzy stronami k.
24-27, 32-36, 42-44, zeznania powdodki k. 79, 73-74, zeznania przedstawiciela pozwanej k. 79, 75-76,
dokumentacja zdjeciowa k. 47/

W lipcu 2015 r. pracownicy zewnetrznej firmy budowlanej bez wiedzy i zgody powddki wyszli na taras i zaczeli
dokonywac jego naprawy (znowu pojawit sie problem zaciekéw w lokalu uzytkowym usytuowanym pod tarasem).
Po reakcji powddki na to wejécie otrzymala ona wyjasnienie, ze sytuacja byla wynikiem nieporozumienia, a kolejne
terminy rob6t beda z nig uzgadniane. Od pazdziernika 2015 r. pozwana Spéldzielnia prowadzila z pow6dka wymiane
korespondencji, w ktérej wskazywala na konieczno§¢é wykonania przepierzenia, tak aby powodka po wyjsciu przez
drzwi balkonowe miala dostep tylko do niewielkiej czeéci na zewnatrz mieszkania, o podobnej powierzchni co sasiedzi
na pozostalych balkonach, z uwagi na fakt, ze jest problem z naprawa izolacji tarasu, przez co zacieka na $ciany i sufit
lokalu uzytkowego. Pomiedzy stronami w pismach pojawil sie sp6r o to, ktéra z nich jest wlaScicielem spornego tarasu.
Powodka nie zgodzila sie na wejScie pracownikéw pozwanej Spéldzielni na taras, z ktdrego nadal wylacznie korzystala.

/dow éd: okolicznosé bezsporna, a nadto wynikajgca z dowodoéw: korespondencja pomiedzy
stronami k. 34-41, zeznania powadki k. 79, 73-74, zeznania przedstawiciela pozwanej k. 79, 75-76,
dokumentacja zdjeciowa k. 47/

W dniu 20.09.2016 r. pracownicy pozwanej Spoéldzielni oraz zewnetrznej firmy budowlanej weszli, korzystajac z
drabiny, na taras bedacy przedmiotem sprawy, przesuneli rzeczy osobiste powddki w strone tej czeéci tarasu, ktéra w
ocenie pozwanej miala shuzy¢ za jej balkon i odgrodzili taras przepierzeniem od tak wyznaczonego balkonu powddki - w
ten sposoéb, ze po wyjsciu przez drzwi balkonowe powddka ma obecnie dostep do niewielkiej czeSci tarasu, o podobnym
wymiarze co balkony sasiadow na pozostalych pietrach. Ponadto w/w pracownicy zaizolowali papa na obrysie tarasu
kafle, chcac uszczelnié taras, zeby zapobiec powstawaniu zaciekdéw w lokalu uzytkowym ponize;j.

Od dnia 20.09.2016 r. do zakonczenia rozprawy taras pozostaje we wladaniu pozwanej Spotdzielni. Pozwana nie
odpowiedziala na wezwanie powddki w przedmiocie przywrdcenia posiadania.

/dow 6d: okolicznos$é bezsporna, a nadto wynikajgca z dowodow: zeznania swiadkéw M. R. k.
77-78 1 R. S. k. 78, zeznania powdaddki k. 79, 73-74, zeznania przedstawiciela pozwanej k. 79, 75-76,
dokumentacja zdjeciowa k. 47, wezwanie przedsgdowe wraz z dowodem jego nadania k. 6-7/

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — dotgczonych do
pozwu, zeznan $wiadkéw oraz stron postepowania. Prawdziwo$ci ani autentycznoéci dokumentéw nie kwestionowala
zadna ze stron, nie wzbudzily tez one watpliwo$ci Sadu, stad Sad uznal je za wiarygodne. Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron oraz §wiadkéw M. R. i R. S.. Wszystkie te zeznania w zakresie
ustalenia faktoéw istotnych dla postepowania sa klarowne i wewnetrznie spojne, tworza logiczna calo$é¢, a ponadto
koresponduja ze sobg wzajemnie i pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Okolicznoéci, co do
ktorych strony i §wiadkowie byli niezgodni, dotyczyly sporu o prawo wlasnosci tarasu, jednakze z uwagi na przedmiot
sprawy, zeznania w tym zakresie nie mialy znaczenia, o czym bedzie mowa ponizej w uzasadnieniu. W pozostalym —
istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy zakresie — byly wiarygodne.

Stan faktyczny w sprawie jest w zasadzie bezsporny. Strony postepowania sa bowiem zgodne co przebiegu zdarzen
oraz faktu, ze do dnia 20.09.2016 r. powddka wladata tarasem nieprzerwanie, a dnia 20.09.2016 r. pracownicy
pozwanej weszli na taras i ustawili na nim przepierzenie ograniczajac dostep powodki do tarasu oraz zaizolowali kafle
zewnetrzne tarasu papa. Sporny miedzy stronami pozostaje fakt, czy nalezy powodce przywroci¢ posiadanie owego
tarasu.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powodztwo A. S. o przywrdcenie naruszonego posiadania ma charakter roszczenia
posesoryjnego. Jego podstawe prawna stanowi art. 344 § 1 zd. 1 ke, zgodnie zktérym ,,przeciwko temu, kto samowolnie
naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przyshuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.” Regulacje zawarta w art. 344 ke stosuje sie
odpowiednio do ochrony wladania lokalem na podstawie art. 343 1 ke.

Zgodnie z art. 344 § 1 zd. 2 ke zakres kognicji Sadu w postepowaniu o ochrone posiadania jest ograniczony — roszczenie
posesoryjne ,nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.” Zawezenie kognicji Sadu wynika
rowniez z art. 478 kpc, ktory stanowi, ze ,,w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.”

Opisana powyzej konstrukecja ochrony posiadania koresponduje z ogdlna zasada wyrazona w art. 342 ke, w my$l
ktorego ,nie wolno naruszaé samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.” Z przytoczonych regulacji
wynika, ze powddztwo posesoryjne rézni sie w istotny sposoéb pod wzgledem przeslanek i zakresu kognicji od
powodztw zmierzajacych do ochrony uprawnien wlasciciela (jak roéwniez najemcy lokalu — art. 690 kc), w tym do
ochrony jego uprawnienia do posiadania przedmiotu wlasnosci.

Zakres czasowy dopuszczalnoéci dochodzenia roszczenia posesoryjnego wyznacza tre$¢ art. 344 § 2 ke, zgodnie z
ktérym roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciaggu roku od chwili naruszenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 336 kpc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Z powolanego przepisu
wynika, ze posiadanie jest okreSlonym rodzajem wiladztwa nad rzecza. Na pojecie ,posiadanie” skladaja sie dwa
elementy: element fizyczny ( corpus) oraz element psychiczny ( animus). Pierwszy z nich obejmuje mozliwo$¢ danej
osoby wladania rzecza w sposéb wlasciwy podmiotom, ktéorym w stosunku do rzeczy przystluguje okreélone prawo.
Nalezy jednak podkresli¢, iz wykonywanie tego wladztwa poprzez korzystanie z rzeczy, jej uzywanie nie jest konieczne
dla przyjecia wladztwa danej osoby nad rzecza. Istotne znaczenie posiada mozliwo§¢ wykonywania tych czynnosci.
Drugi z elementéw — animus - oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta
wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej



przystuguje do rzeczy okre$lone prawo (por. A. Kunicki (w:) System Prawa Cywilnego, t. II, 1977, s. 830). Wlaénie
istnienie zamiaru wladania rzecza "dla siebie" pozwala odrézni¢ posiadanie od dzierzenia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozostawalo poza sporem, ze pow6dka wiadata
przedmiotowym tarasem. Miala do niego jako jedyny wspotwlasciciel nieruchomosci swobodny i staly dostep poprzez
drzwi balkonowe wychodzace swojego mieszkania. Korzystata z tarasu zaréwno w celach rekreacyjnych - wychodzenie
na Swieze powietrze, zabawy z dzieckiem na tarasie, umiescila oczko wodne, majgce uprzyjemnic¢ pobyt na tarasie,
jak tez w celach uzytkowych - trzymala ta, rowery czy wywieszala pranie. Jednocze$nie powddka dbata o taras jak
wladciciel — sprzatajac w ziemie énieg, czyszczac go z lidci, ptasich odchodéw itp., przyozdabiala go z okazji S., by
efektownie sie prezentowal. W ocenie Sadu jest logicznym i wynikajacym z zasad dos§wiadczenia zyciowego fakt, ze
skoro powddka czesto przebywala na tarasie i wykonywala na nim rézne zyciowe aktywnosci — wieszala tam pranie,
wypoczywala czy bawila sie z malym dzieckiem — to dbala jednocze$nie o czysto$¢ powierzchni tarasu, aby moc
komfortowo takie zyciowe czynno$ci wykonywac. Powyzsze fakty i ustalenia przemawiaja jednocze$nie za uznaniem,
ze powddka dzialaniami swymi w dostateczny sposéb manifestowala wole (animus) wykonywania wzgledem rzeczy
prawa dla siebie. Z tresci korespondencji pisemnej zalaczonej do pozwu wynika takze takie nastawienie powodki, jak
ifakt, ze pozwana stan takiego posiadania respektowala. W ocenie Sadu za faktem, iz powddka korzystala samoistnie
z tarasu przemawia fakt — przyznany i przez pozwana — ze przez caly okres korzystania z tarasu pozwana Spo6ldzielnia
informowata kazdorazowo powo6dke o zamiarze i celu wejscia na ten taras, jak tez ze pracownicy pozwanej Spotdzielni
(lub firmy remontowej) wchodzili tam tylko w celu dokonania niezbednych napraw — i to nigdy nie przez mieszkanie
powddki, ale po drabinie wspinajac sie z poziomu parteru bloku. Powbédka korzystala z tarasu nieprzerwanie i
wylacznie przez 12 lat i zdaniem Sadu korzystala z niego jako posiadacz samoistny — zaréwno dbajac o jego czystosé,
jak i wykonujgc na nim swoje zyciowe aktywnoSci. Z tresci zeznan powddki wynika réwniez jednoznacznie, ze oprocz
faktycznego wladztwa nad tarasem, wyrazala ona przez caly okres posiadania wole jego posiadania. Nie mozna zgodzié¢
sie z pogladem, jakoby powddka byla tylko dzierzycielem tej czeéci nieruchomosci — co zdaniem pozwanej mialby
wynikac¢ z faktu, ze zwracala sie o naprawy do pozwanej Spoéldzielni. Wskazaé nalezy, ze juz w korespondencji z
powbdka w przedmiocie napraw tarasu pozwana Spoldzielnia wskazywala, ze naprawe tarasu lezy w gestii pow6dki,
tak wiec wskazywanie w odpowiedzi na pozew, ze powodka byla jedynie dzierzycielem tarasu, a nie jego posiadaczem,
nie znajduje uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze faktu posiadania powddka nie moze utozsamiac
z prawem wlasnoSci tarasu jako przynaleznego do mieszkania, ktérego jest wlaScicielem. W paragrafie par. 1 pkt.
¢) umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia wlasnosSci z dnia 30.06.2006 r. méwi sie o
przeniesieniu na powodke wlasnoéci lokalu wraz z przynaleznym pomieszczeniem — piwnica oraz przynaleznym
do niej udzialem w czeSciach wspoélnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W umowie
taras nie zostat nigdzie wskazany. Powodka powolywala sie w tym zakresie na rozmowy z pracownikami Spoéldzielni
przy zawieraniu umowy nr (...) o wybudowanie lokalu mieszkalnego i na fakt korzystania z tego tarasu, lecz poza
powolywaniem sie na owe rozmowy oraz wlasne do$§wiadczenia nie wykazala, by prawo wlasnoéci nabytego lokalu
mieszkalnego rozciggalo sie takze na przedmiotowy taras. Niemniej jednak, co rowniez wymaga podkreSlenia w
realiach sprawy - przedmiotem sprawy nie bylo ustalenie prawa wlasnoSci tarasu, tym bardziej, ze roszczenie
posesoryjne nie jest zalezne od dobrej woli posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym. W
postepowaniu posesoryjnym niedopuszczalne sg zarzuty wywodzace sie z prawa wlasnosci, totez Sad tych zarzutow
nie badal. Zauwazy¢ nalezy, ze Spbldzielnia Mieszkaniowa zostala pozwana przez powoddke dlatego, ze pozbawila ja
wladztwa nad tarasem, a nie dlatego, ze przystuguje jej zdaniem powodki prawo wlasnoéci tarasu. Okolicznosci tej
Sad nie rozstrzygal w niniejszym postepowaniu.

Do przestanek sadowej ochrony prawa posiadacza nalezy samowolne naruszenie posiadania i dochodzenie roszczenia
ciggu roku od chwili naruszenia. W realiach niniejszej sprawy obie przeslanki zostaly spelnione, gdyz niespornym w
sprawie byl fakt naruszenia posiadania tarasu, ktéorym wladala dotad nieprzerwanie powodka, w dniu 20.09.2016 r.
przez pracownikow Spoldzielni Mieszkaniowej w T. - i w konsekwencji pozbawienia powodki posiadania tarasu. W
ocenie Sadu pozwana bezprawnie naruszyla sfere faktycznego wladztwa posiadacza tarasu — powodki A. S.. Dobra



lub zla wiara pozwanego (powolujacego sie na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy i konieczno$¢ dokonania
napraw) nie ma tutaj zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje
podstawa prawna w postaci wyraznego przepisu prawa, orzeczenia sagdowego, decyzji administracyjnej lub zgody
samego posiadacza uzasadniajgca wkroczenie w zakres cudzego posiadania.

Powodztwo powodka wytoczyta w dniu 07.11.2016 1., tak wiec w terminie roku od dnia dokonania naruszenia.

Rozstrzygniecie ewentualnego sporu co do zakresu wlasno$ci powierzchni tarasu i sposobu korzystania z niego, moze
by¢ w ocenie Sadu przedmiotem odrebnego roszczenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad w punkcie I wyroku nakazal pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej w
T. przywrocenie powodce A. S. posiadania tarasu stanowiacego cze$¢ skladowa lokalu polozonego przy ul. (...)
w T. poprzez nakazanie usuniecia przepierzenia oraz papy ulozonej po obrysie $cian zewnetrznych na kaflach
pokrywajacych taras i oddanie tarasu w posiadanie powodce.

O kosztach post?owania S?d rozstrzygn?? w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 ? 1 kpc. Strona przegrywaj?
ca spraw?obowi?zana jest ponie? koszty procesu. P.? w niniejszej sprawie stron? przegrywaj?c? jest pozwany, S?d
zas?dzi? od niego na rzecz powoda koszty procesu w wysoko?i 520 z?, na kt?e z?0?y?y si? op?ata s?dowa od pozwu w
wysoko?i 200 z? oraz koszty zast?stwa procesowego w kwocie 320 z?. O kosztach zast?stwa procesowego orzeczono
na podstawie art. 98 ? 1 kpc w zw. z ? 5 pkt 4 rozporz?dzenia Ministra S.?i z dnia 22 pa?ziernika 2015 r. w sprawie op?
at za czynno?i rade? prawnych (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1804 ze zmianami)(Dz.U. z 2015 r. Poz. 1804 ze zmianami).



