Sygn. akt I C 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
Protokolant: Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. H. (1), A. N. (1), L. €. (1) i M. H. (2)

o zaplate

I. umarza postepowanie odnosnie do pozwanej A. N. (1),

II. zasadza od pozwanej M. H. (1) na rzecz powoda kwote 3434,91 z} (trzy tysigce czterysta trzydzieSci cztery zlote
91/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwot:

- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 lipca 2012 r. do daty wyroku,

- 148,18 zl (sto czterdzieci osiem zlotych 18/100) od dnia 28 sierpnia 2012 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 27 listopada 2012 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 28 grudnia 2012 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziedci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 stycznia 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 lutego 2013 r. do daty wyroku,

- 148,18 zl (sto czterdzieci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 marca 2013 r. do daty wyroku,

- 148,18 zl (sto czterdziedci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 kwietnia 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 28 maja 2013 r. do daty wyroku,

- 148,18 zl (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 czerwca 2013 r. do daty wyroku,

- 148,18 zl (sto czterdziedci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 lipca 2013 r. do daty wyroku,



- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 27 sierpnia 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 71 (sto czterdzieSci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 pazdziernika 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 listopada 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 28 grudnia 2013 r. do daty wyroku,
- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 28 stycznia 2014 r. do daty wyroku,
- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 lutego 2014 r. do daty wyroku,

- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 marca 2014 r. do daty wyroku,

- 148,18 71 (sto czterdziesci osiem zlotych 18/100) od dnia 26 lipca 2012 r. do daty wyroku,

- 323,13 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote 13/100) od dnia 26 kwietnia 2014 r. do daty wyroku;
III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. nalezno$c¢ zasadzona w punkcie drugim rozklada na 18 rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w kwocie 34,91 z}
(trzydziesci cztery zlote 91/100), za$ kolejne raty w kwotach po 200 z (dwieécie zlotych), platnych do 10 - go dnia
kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocnil - z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kazdego uchybionego terminu platno$ci poszczegblnych rat;

V. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 963/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyt w dniu 25 lutego 2016 r. pozew przeciwko M. H. (1),
A.N. (1), L. C. (2) i M. H. (2) o zaplate od kazdego z pozwanych kwoty po 3.434,91 zt wraz z odsetkami umownymi
stanowiacymi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawart ze spadkodawcg pozwanych - E. H. - umowe o kredyt gotowkowy na kwote
25.936,19 zL Splata miala nastapié w 72 ratach po 592,72 zt kazda. Pozwem dochodzi splaty 21 rat po 592,72 zl i jednej
w kwocie 1.292,53 zl. E. H. zmart w dniu 6 grudnia 2008 r. Spadek po nim na podstawie ustawy wprost nabyli pozwani,
w 1/4 cze$ci kazdy z nich. Nastepnie dokonano dzialu spadku. Pozwani zawarli ugode sadowa, moca ktérej A. N. (1),
L. C. (2) i M. H. (2) przekazali swoje udzialy na rzecz M. H. (1), bez obowiazku splaty. Wobec tego nalezy ograniczy¢
ich odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci przypadajacych im udzialow. Wszyscy spadkobiercy
zmarlego przyjeli spadek wprost, wobec czego zaréwno zbywajacy udzialy w spadku, jak i nabywca przedmiotowych
udzialéw ponosza solidarng i nieograniczona odpowiedzialno$¢ za dlugi. Proby polubownego zakonczenia sporu nie
przyniosly skutku.

W pismach z dnia 20 pazdziernika 2016 r. i 30 listopada 2016 r., w zwigzku z dokonanymi przez pozwana A. N. (1)
wplatami, powdd cofnal pozew w stosunku do niej co do kwoty 3.434,91 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W
pozostalym zakresie tj. w zakresie zasadzenia kosztéw procesu oraz w zakresie kwoty 10.304,73 zt tj. kwoty po 3.434,91
z} wobec kazdego z pozostalych pozwanych, podtrzymat zadanie pozwu.



Na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. pozwana M. H. (1) o$§wiadczyla, Ze moze splacic to, czego dochodzi powod,
ale nie jednorazowo lecz w ratach po 100 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. pozwani M. H. (1), L. C. (2) i M. H. (2) oéwiadczyli, ze nie kwestionujg wysokos$ci
zadluzenia spadkodawcy, wynikajacego z umowy zawartej przez niego z powodem. Wskazali, ze poza przedmiotami,
ktore byly dzielone w postepowaniu o dzial spadku, nie bylo zadnych innych skladnikéw majatku spadkowego E. H..

Pozwana A. N. (1), na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r., potwierdzila istnienie dtugu E. H.. Wskazala, Ze od kwietnia
2014 r. dokonala wplat na rzecz powoda, ktore przekroczyty kwote dochodzona wobec niej pozwem.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2008 r. E. H. zawart z powodem (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednio
dzialajagcym pod (...) Bank (...) S.A.) umowe o kredyt gotowkowy nr (...). Moca tej umowy powod udzielil E. H.,
na warunkach okre§lonych w umowie i regulaminie, kredytu w kwocie 25.936,19 zI (kwota do wyplaty — 19.505,00
z}). Splata kredytu miala nastgpi¢ w 72 miesiecznych ratach, ptatnych do 25 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
26 maja 2008 r., w kwocie po 592,72 z} (ostatnia rata w wysoko$ci 1.292,53 z1). Termin splaty ostatniej raty mial
nastgpi¢ w dniu 25 kwietnia 2014 r. Oprocentowanie w chwili zawarcia umowy kredytu wynosito 18,48 % w stosunku
rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 36,19%. Prowizja wyniosla 1.235,06 zl, za$ koszty objecia
ochrong ubezpieczeniowa — 5.196,13 zl. Niesplacenie rat kredytu w terminie powodowato powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktérego bank pobieral odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Bank mégl wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim pisemnym wezwaniu do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, jezeli kredytobiorca nie zaplacil w terminie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci.

Z tytulu naleznosci gléwnej powstalo zadluzenie w kwocie 13.739,64 zl (21 rat po 592,72 zl i jedna rata w wysoko$ci
1.292,53 z1), do ktérego nalezato doliczy¢ odsetki umowne w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP, od kazdej z rat za okres wynikajacy z harmonogramu splat.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: odpis pelny z KRS — k. 15, umowa o kredyt gotbwkowy wraz z harmonogramem
splaty — k. 16-20)

E. H. zmarl w dniu 6 grudnia 2008 r. w T.. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
Ns 694/13, Sad Rejonowy w Tczewie stwierdzil, ze spadek po E. H. nabyli z mocy ustawy wprost: zona M. H. (1), corka
A.N. (2) zdomu H., corka L. C. (3) z domu H. i syn M. H. (2), kazdy z nich w 1/4 czeéci.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. spadkobiercy po E. H. zawarli przed Sadem Rejonowym w Tczewie, w sprawie o
sygnaturze akt I Ns 507/14, ugode, w ktorej dokonali dziatu spadku. Zgodnie o$wiadczyli, ze w sklad malzenskiego
majatku wspdlnego M. H. (1) i E. H. wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w T. przy
ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem wlascicieli lokalu
w nieruchomos$ci wspdlnej, zapisanym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tczewie, w
ktérym to majatku wspo6lnym udzialy malzonkéw byly réwne. Nadto zgodnie oswiadczyli, ze w sklad spadku po E. H.
wchodzi udzial wynoszacy 1 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci wyzej opisanego lokalu mieszkalnego, za$ na
mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 4 lutego 2014 r., w sprawie sygn. akt I Ns
694/13, pozwani odziedziczyli spadek po 1 czesci kazdy. Pozwani dokonali zgodnego podzialu majatku wspolnego M.
H. (1) i E. H. oraz dziatu spadku po E. H. w ten sposob, ze A. N. (1), L. C. (2) i M. H. (2) przekazali swoje udzialy w
prawie wlasnoéci w/w lokalu na rzecz M. H. (1) bez obowiazku splat z tytulu przekazania udzialow.

Spadkodawca nie posiadal zadnych innych skladnikéw majatkowych poza w/w udzialem w prawie wlasnosci
przedmiotowego lokalu.



(okolicznoéci bezsporne, a nadto: postanowienie z dnia 4 lutego 2014 r. - k. 6 akt sprawy I Ns 507/14, protokél
zawierajacy ugode sadowa — k. 32-32v akt sprawy I Ns 507/14, postanowienie z dnia 29 paZdziernika 2014 r. - k. 33
akt sprawy I Ns 507/14, protokol spisu inwentarza — k. 5-5v akt sprawy I Ns 507/14, zeznania pozwanych sluchanych
w charakterze strony — k. 60, 70-71, 81)

W dniu 26 marca 2014 r. powod wezwat pozwanych do solidarniej zaplaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu.

Pozwana A. N. (1) dokonala wplat na rzecz powoda tytulem splaty zadluzenia wynikajgcego z przedmiotowej umowy
kredytu w wysokoSci co najmniej 3.434,91 zl.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: wezwania do zaplaty — k. 21-24, zaswiadczenie — k. 79-80, zeznania pozwanej
shuchanej w charakterze strony — k. 81)

Pozwana M. H. (1) ma 68 lat. Choruje na tarczyce i w zwigzku z tym ponosi koszty lekéw w wysokoéci okolo 100 z}
miesiecznie. Otrzymuje $§wiadczenie emerytalne w wysokosci 1.200 zl miesiecznie. Poza emerytura nie posiada innych
dochodoéw, ani oszczednosci. Cze$¢ §wiadczenia jest zajeta przez komornika. Uzyskiwany doch6d nie pozwala jej na
pokrycie potrzeb zwigzanych z wlasnym utrzymaniem. Pozwane A. N. (1) i L. C. (2) pomagaja mamie finansowo. M. H.
(1) zamieszkuje razem z synem, pozwanym M. H. (2). Syn pozostaje na utrzymaniu pozwanej, nie pracuje, jest chory
na epilepsje, ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, otrzymuje z MOPS-u zasilek pielegnacyjny
w wysokosci okolo 450 zl. Czynsz za mieszkanie wynosi okolo 300 zl miesiecznie, za$ oplaty za prad i gaz lacznie 190
z} miesiecznie.

(dowody: zeznania pozwanej M. H. (1) i A. N. (1) sluchanych w charakterze strony — k. 60, 70, 81-81v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byt w zasadzie bezsporny. Ustalenia Sad oparl na faktach przyznanych przez strony w trybie
art. 229 k.p.c. (fakt zawarcia przez spadkodawce umowy kredytu z powodem, wysoko$¢ zadluzenia spadkodawcy,
fakt przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadki, fakt splaty czeSci zadluzenia przez
A.N. (1)) oraz zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci dokumentéw (umowa kredytu, harmonogram splaty,
wezwania do zaplaty, za§wiadczenie i inne), ktérych prawdziwos$¢ i autentycznoéé nie budzita watpliwosci Sadu. Sad
dopuscil dowod z dokumentow z akt sprawy o dzial spadku po E. H. (sygn. akt I Ns 507/14).

Przedmiotem zadania pozwu byly roszczenia wynikajace z niewykonania przez pozyczkobiorce E. H. umowy kredytu
nr (...) z dnia 28 kwietnia 2008 r. Kredytobiorca zmart w dniu 6 grudnia 2008 r.

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
— tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988).

Obowiazek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowigzkiem i oddaje istote umowy kredytu.
Obok korzystania z kredytu i zwrotu sktadajacej sie na niego kwoty, przepis powyzszy naklada na kredytobiorce
obowigzek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki sa §wiadczeniem ubocznym, z reguly realizowanym w tych samych
przedmiotach co $wiadczenie glowne i w wysoko$ci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu potencjalnego
korzystania z przedmiotéw objetych §wiadczeniem gléwnym.



Bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze E. H. nie zwrécil powodowi kwoty dochodzonej pozwem, tj. kwoty 13.739,64
z} (21 rat po 592,72 z}i jedna rata w wysokoSci 1.292,53 z1), do kt6rej nalezalo doliczyé odsetki umowne w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, od kazdej z rat za okres wynikajacy z harmonogramu splat.

Legitymacja bierna pozwanych, jako nastepcow prawnych kredytobiorcy nie byla kwestionowana. Zgodnie z treScig
art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedng lub kilka os6b
stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. Z postanowienia Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 4 lutego 2014 r., w
sprawie sygn. akt I Ns 694/13 wynika, ze spadek po E. H. nabyli z mocy ustawy wprost: zona M. H. (1), corka A. N.
(2) zdomu H., cérka L. C. (3) zdomu H. i syn M. H. (2), kazdy z nich w 1/4 czesci.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl fakt dokonania, w drodze ugody sadowej, prawomocnego dzialu
spadku po E. H..

Podkreélenia wymaga, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé¢ za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil Swiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w czedciach, ktére odpowiadaja wielkoéci ich udzialow (art. 1034 § 1 k.c.).

Natomiast od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w stosunku do
wielkoéci udzialéw (art. 1034 § 2 k.c.).

Podstawowym skutkiem dzialu spadku jest ustanie wsp6lnosci masy spadkowej. Odpada zatem takze uzasadnienie
dla dalszego utrzymywania solidarnej odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi spadkowe. Konsekwentnie wiec od
chwili dzialu spadku kazdy spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é indywidualnie do wysokos$ci swojego udziatu (pro
rata parte) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., II CSK 403/12, L.).

Za chwile dzialu spadku nalezy uzna¢ moment zawarcia umowy o dziale spadku albo moment uprawomocnienia sie
postanowienia o dziale spadku. W okolicznoSciach niniejszej sprawy bedzie to dzien 6 listopada 2014 r. - tj. dzien
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie o dzial
spadku wskutek zawarcia ugody (k. 35 akt sprawy I Ns 507/14).

Od chwili dzialu spadku ,kazdy ze spadkobiercow odpowiada podzielnie za taka cze$¢ dlugow spadkowych, ktora
wynika z wielko$ci jego udzialu spadkowego i proporcjonalnie do niej”. Kazdy spadkobierca staje sie zatem
samodzielnym dluznikiem tej czesci dlugéw spadkowych, ktéra odzwierciedla jego udzial spadkowy. Dzial spadku
wplywa wiec na sfere uprawnien wierzycieli spadkodawcy i wierzycieli spadku, gdyz od tego zdarzenia wierzyciele ci
beda mogli domagac sie od spadkobiercy-dluznika §wiadczenn w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w spadku, w
razie za$ niewyplacalno$ci jednego z dluznikéw, ryzyko tego faktu obciazy wierzyciela (KC Art. 1034 SPP T. 10, red.
Kordasiewicz 2015, wyd. 3, Legalis).

Skoro wskutek dziatu spadku po E. H. pozwani A. N. (1), L. C. (2) i M. H. (2) przekazali swoje udzialy M. H. (1), to
od chwili dzialu spadku powo6d nie mogt zadac od nich czesci dlugu odpowiadajacej udzialowi nabytemu przez nich
w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku po E. H..

Tymeczasem zgdanie pozwu obejmowalo m.in. zasadzenie od A. N. (1), L. C. (2) i M. H. (2) kwot po 3.434,91 z} (k. 63).
Wobec powyzszego powddztwo przeciwko L. C. (2) i M. H. (2) nalezalo oddalié¢, o czym Sad postanowil w punkcie
IIT sentencji wyroku. Natomiast odno$nie do A. N. (1), na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c,,
postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym zdecydowano w punkcie I sentencji wyroku. Powdd skutecznie cofnal w
calosci pozew przeciwko A. N. (1) wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszej argumentacji, na podstawie cytowanych przepisoéw, Sad w punkcie IT wyroku
zasadzil od M. H. (1) na rzecz (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. zadang od niej pozwem kwote 3.434,91
z} wraz z odsetkami umownymi. O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke. W przedmiotowej
umowie kredytu strony zgodnie ustalily, Ze niesplacenie rat kredytu w terminie powodowalo powstanie zadluzenia



przeterminowanego, od ktérego bank pobieral odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
(§ 5 pkt 1 umowy kredytu). Odsetki naliczane byly od 1 wysoko$ci kazdej z dwudziestu dwoch niesplaconych rat, od
dnia nastepujacego po dniu splaty, przewidzianym w harmonogramie splaty do daty wyroku.

Kierujac sie trescia art. 321 § 1 kpe, Sad nie mogt wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad zadanie. Skoro zadanie pozwu nie obejmowato zasadzenia od M. H. (1) calo$ci dochodzonej pozwem
kwoty, to nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Platno$¢ naleznos$ci glownej zasadzonej w punkeie II sentencji, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozltozyl w punkcie IV
orzeczenia na 18 rat (pierwsza w kwocie 34,91 zl i siedemnas$cie nastepnych po 200 zl platne do 10-go dnia kazdego
miesigca poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocnil), z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kazdego uchybionego terminu platno$ci poszczegolnych rat. U podstaw powyzszej decyzji, bedacej
uprawnieniem Sadu, legly okoliczno$ci zwiazane z sytuacja zyciowa i finansowa M. H. (1). Pozwana choruje na tarczyce
i w zwiazku z tym ponosi koszty lekow w wysoko$ci okoto 100 zt miesiecznie. Otrzymuje $§wiadczenie emerytalne
w niewielkiej wysokoéci (1.200 zl miesiecznie). Cze$¢ Swiadczenia jest zajeta przez komornika. Poza emeryturag nie
posiada innych dochodéw ani oszczedno$ci. Ponosi ona comiesiecznie koszty oplat czynszowych w wysokos$ci okoto
300 zl oraz oplat za prad i gaz w lacznej kwocie 190 zl. Uzyskiwany przez pozwana dochéd nie pozwala jej na pokrycie
potrzeb zwigzanych z wlasnym utrzymaniem. Pozwane A. N. (1) i L. C. (2) pomagaja mamie finansowo. Pozwana
utrzymuje ponadto swego syna M. H. (2), ktory z uwagi na stwierdzony stopien niepelnosprawnosci oraz schorzenia,
na ktore cierpi nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymywaé. W opinii Sagdu pozwana M. H. (1), ktéra w toku
postepowania wyrazila wole splaty zadluzenia w ratach po 100 zl miesiecznie, przy dotozeniu odpowiednich staran
(oszczedny tryb zZycia) i przy wsparciu finansowym dzieci, bedzie w stanie splaca¢ raty w wysokoS$ci okre§lonej w
punkcie IV sentencji.

Godzi sie na marginesie zauwazy¢, ze rozkladajac $wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze odméwi¢ przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasadzanego
roszczenia na raty jednak ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od
daty wyroku do daty platnoSci poszczegélnych rat (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady
prawnej, z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70).

Powyzsze okoliczno$ci stanowily rowniez podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie V sentencji wyroku, w ktorym
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt pozwanej M. H. (1) kosztami postepowania.



