Sygn. akt I C 886/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 .
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
Protokolant: sekretarz sadowy Dagmara Wrébel
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
o zaplate
oraz powbdztwa wzajemnego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J.
przeciwko R. L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. na
rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) R. L. kwote 17.250 zl. (siedemnascie tysiecy dwieécie piecdziesiat zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. na rzecz
powoda (pozwanego wzajemnego) R. L. kwote 5.680 zl. (pie¢ tysiecy szeécset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

3. oddala powbdztwo wzajemne,

4. zasgdza od powoda wzajemnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. na rzecz pozwanego
wzajemnego R. L. kwote 2.400 zl. (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 1.711,81 zk. (jeden tysiac siedemset jedenascie
zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéow.

Sygn. akt I C 886/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2016 r. R. L. wniost pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
J. o zaplate kwoty 17.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w marcu 2015 r. strony zawarly ustng umowe o wykonanie altany. Prace
mialy rozpocza¢ sie w sierpniu 2015 r. W lipcu 2015 r. pozwany o$wiadczyl, ze przystapil od wykonania robot
przygotowawczych. Ostatecznie w dniu 25 sierpnia 2015 r. strony zawarly pisemng umowe o roboty budowlane,
okreslajac termin realizacji umowy na 30 dni. W dniu 27 sierpnia 2015 r. powdd - zgodnie z postanowieniami umowy -
uiScil na rzecz pozwanego zaliczke w kwocie 17.250 zt. W dniu 16 pazdziernika 2015 r. pozwany przyjechal do powoda
i oSwiadczyl, ze z uwagi na wadliwa obrébke bali nie jest w stanie wykonaé zobowigzania w umoéwionym terminie i
wnosi o przedluzenie terminu na wykonanie prac o 7 dni. W zwigzku z niedotrzymaniem kolejnego terminu powod
zazadal od pozwanego zwrotu zaliczki. W dniu 16 listopada 2015 r. pozwany o$wiadczyl, Ze z uwagi na poniesione
przez siebie koszty (na ZUS i materialy) nie zwroci zaliczki. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18 listopada 2015
r. powod zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwat go do zwrotu otrzymanej zaliczki. Do dnia
zlozenia pozwu pozwany nie wykonal obiecanych robo6t, ani nie zwrécit zaliczki.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W ustawowym terminie
pozwany wnidst sprzeciw wraz z pozwem wzajemnym. Wniost o oddalenie powodztwa gléwnego oraz o zasadzenie
od R. L. na swoja rzecz kwoty 7.398,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Pozwany/powdd wzajemny potwierdzil fakt zawarcia miedzy stronami
umowy o wykonanie altany. Wskazal, ze prace przygotowawcze mialy zosta¢ wykonane w ciggu 30 dni od dnia zaplaty
zaliczki, czyli do dnia 27 wrze$nia 2015 r. Termin ukonczenia calej inwestycji zostat jednak ustalony na polowe
listopada 2015 r. Na taki termin pozwalala technika prac stosowanych przez wykonawce. Niedlugo po zawarciu
umowy pisemnej inwestor zazadal dokonania zmian w umowie poprzez rozszerzenie jej przedmiotu o wybudowanie
dodatkowego pomieszczenia poza ustalonym obrysem altany (lazienka o wymiarach 2 x 2 metra). Wykonawca
przystal na propozycje, a strony zawarly umowe ustng w tym przedmiocie. W dniu 14 wrzeénia 2015 r. inwestor
zazadal kolejnych zmian, tym razem co do pokrycia dachu. Réwniez ta zmiana zostala zaakceptowana. Wykonawca
nieprzerwanie wykonywal umowe zgodnie z ustaleniami. Niemniej jednak w toku prac inwestor zaczal zglaszaé
zastrzezenia co do ustalonej grubosci Scian altany. Wykonawca poinformowal inwestora, ze w tym zakresie umowa
nie moze juz zosta¢ zmieniona z uwagi na trwajgce prace. W reakcji na powyzsze, w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
inwestor poinformowal wykonawce, Ze nie zamierza kontynuowaé wspolpracy. Poniewaz zawarta miedzy stronami
umowa nie zawierala mozliwosci jej wypowiedzenia, pozwany/powo6d wzajemny potraktowal o§wiadczenie R. L. jako
odstapienie od umowy. Charakter zlozonego o$wiadczenia potwierdza réwniez fakt, iz pow6d/pozwany wzajemny
wynajat innego wykonawce celem kontynuowania prac. Pozwany/powod wzajemny pozostawal w pelnej gotowoSci
do wykonania umowy, a zatem pow6d/pozwany wzajemny nie mial powodu do odstapienia od umowy. W przypadku
jednostronnego wycofania sie z umowy powinno zatem doj$¢ do rozliczenia wykonanych juz rob6t. W zwigzku z
wykonywaniem umowy pozwany/powod wzajemny ponidst koszty w wysokoéci 24.648,58 z1. Skonsumowana zostala
zatem zaliczka inwestora w kwocie 17.250 zt, a ponadto do uregulowania pozostaje kwota 7.398,58 zt.

W odpowiedzi na sprzeciw i pozew wzajemny powdd/pozwany wzajemny podtrzymal powddztwo gléowne w
caloéci i wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloSci, domagajac sie jednoczes$nie zasadzenia kosztow
postepowania. Powod/pozwany wzajemny zaprzeczyl, aby pozwany/pow6d wzajemny wykonal jakiekolwiek prace
przygotowawcze, albowiem nie dostarczyl inwestorowi nawet projektu budowlanego. Zaprzeczy! tez, aby modyfikacja
umowy nastepowala w sposéb wskazany przez pozwanego/powoda wzajemnego. Podkreslil, ze w sprzeciwie podano
nieprawdziwe przyczyny odstapienia od umowy. Prawdziwa przyczyna byla bowiem niekompetencja wykonawcy,
ktory Zle obrobit drewno, a nastepnie domagal sie przesuniecia terminu na wykonanie umowy do marca 2016 r., na
co powod nie mog} sie zgodzic.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W styczniu 2015 r. A. A. i R. L. postanowili posadowi¢ na terenie swojego ogrodu nowa altane. Po przegladnieciu
dostepnych ofert, z propozycja wspoélpracy zwrocili sie do B. T., prezesa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w J.. Spytali, czy mozliwym byloby wykonanie w tym roku drewnianej, oSmiobocznej altany o wymiarach
6 x 4 metry. Do wiadomoSci elektronicznej z oferta dolaczono wizualizacje pozadanej altany. B. T. odpowiedzial, ze



podejmie sie realizacji takiego zamo6wienia. W marcu 2015 r. B. T. przyjechat do A. A. i R. L. celem uzgodnienia
szczeg6low wspdlpracy. Przywiozl ze soba album ze zdjeciami zrealizowanych altan, aby zamawiajacy mogli zapoznaé
sie z roznym rozwigzaniami. Podczas spotkania A. A. wskazala, ze chce, aby jej altana wygladala tak, jak na wyslanej
wykonawcy wizualizacji. B. T. potwierdzil, ze elewacja altany bedzie wykonana zgodnie z okazanym zdjeciem.
Jednocze$nie rozrysowal na kartce papieru wstepny rzut budowli. Strony zgodzily sie na dalsza wspotprace. B. T.
zastrzegl jednak, ze z uwagi na reklamacje wadliwej maszyny do obrébki drewna, prace beda mogly ruszy¢ najpredzej
wlipcu. A. A.iR. L. przystali na taka propozycje.

W maju 2015 r. A. A. zadzwonila do B. T. z pytaniem, czy oferta wspdlpracy jest nadal aktualna. Po otrzymaniu
pozytywnej odpowiedzi spytala, czy mozliwym jest jeszcze zmiana wymiaréw altany. Wskazala, ze chcialaby jednak
prostokatng altane o wymiarach 6 x 10 metréw. Po zastanowieniu sie B. T. oddzwonil z informacja, ze zgadza sie
wykona¢ taka altane.

B. T. wszedl w posiadanie sprawnej maszyny do obrébki drewnianych bali w dniu 10 sierpnia 2015 r. Od tej pory mogt
zacza¢ pracowaé w drewnie. B. T. predzej nie budowatl altany o tak duzej wielko$ci i w takiej technologii. Nie wylewal
rowniez predzej taw fundamentowych.

(dowody: zeznania powoda/pozwanego wzajemnego R. la L. — k. 80v.-82v. [00:09:53-01:21:19], 127v.-129
[00:13:26-01:19:11]; zeznania prezesa pozwanego/powoda wzajemnego B. T. — k. 82v.-84 [01:21:20-02:30:54],
107-108v. [00:03:31-00:27:40], 129-131v. [01:20:14-03:15:29]; zeznania S$wiadka A. A. — k. 108v.-111
[01:01:27-02:20:24]; wizualizacja altany — k. 43).

W dniu 25 sierpnia 2015 1. R. E. zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w J., reprezentowang
przez B. T., umowe o wybudowanie altany. Na podstawie zawartej umowy R. L. zlecil spolce (...) wykonanie altany
konstrukcji drewnianej z bala okraglego o $§rednicy 8,5 cm, na bazie prostokata o wymiarach 6 x 10 metra. Konstrukeja
dachu miala zosta¢ wykonana z tarcicy obrzynanej, a sam dach przybra¢ forme kopertowa, pokryta strzecha. Calo$¢
konstrukcji miala zosta¢ zaimpregnowana zanurzeniowo lub poprzez malowanie. Wewnatrz altany mial zostac
wybudowany kominek peligcy funkcje ogrzewania, ktory nastepnie mial zostaé oblozony tupkiem szarogltazowym.
Wykonawca przyjal zlecenie. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze rozpoczecie rob6t przygotowawczych juz nastgpilo, a
dalsze prace beda wykonywane po otrzymaniu zaliczki i potrwaja do 30 dni w budynkach wykonawcy. Nastepnie po
przygotowaniu wykonawca przystapi do wykonywania prac na terenie budowy wskazanym przez inwestora. Termin
zakonczenia robot strony ustalily na polowe listopada 2015 r. Wykonawca zobowigzal sie do zapewnienia materialow,
maszyn i narzedzi - z wyjatkiem materialéow dostarczanych przez zleceniodawce, tj. materialow potrzebnych do
wykonania fundamentow, stolarki okiennej i drzwiowej, wkladu kominkowego i komina systemowego, farb, olei lub
lakieréw na zewnetrzng warstwe impregnacyjno-dekoracyjna. Za wykonanie obiektu strony ustalily wynagrodzenie
rzedu 57.500 zl. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w nastepujacy sposob: 30% kwoty (17.250 zl) w terminie 3
dni od podpisania umowy; 30% kwoty (17.250 z}) po wykonaniu konstrukeji $cian i dachu; 40% kwoty (23.000 z1) po
pozytywnym odbiorze koncowym i usunieciu ewentualnych usterek. Ostatecznie strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany
umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(dow 6d: umowa z dnia 25 sierpnia 2015 r. o wybudowanie altany - k. 6-7 [62-63]).

Krotko po zawarciu umowy R. L. zadzwonil do B. T. z pytaniem, czy jest mozliwym wybudowanie przyleglej do altany
toalety o powierzchni 2 x 2 metra. Wykonawca zasugerowal, ze o wiele lepszym rozwigzaniem bedzie wlaczenie toalety
do wnetrza budynku. Na takie tez rozwigzanie strony sie zgodzily. Poszerzenie zakresu prac nie skutkowalo zawarciem
pisemnego aneksu do umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. Strony nie umoéwily sie ani na zmiane ceny dziela, ani na
zmiane terminu jego realizacji.

(dowody: zeznania powoda / pozwanego wzajemnego R. la L. — k. 80v.-82v. [00:09:53-01:21:19], 127v.-129
[00:13:26-01:19:11]; zeznania prezesa pozwanego / powoda wzajemnego B. T. — k. 82v.-84 [01:21:20-02:30:54],



107-108v. [00:03:31-00:27:40], 129-131v. [01:20:14-03:15:29]; zeznania S$wiadka A. A. — k. 108v.-111
[01:01:27-02:20:24]).

W dniu 27 sierpnia 2015 r. R. L. uiécil na rzecz spolki (...) kwote 17.250 zl tytulem zaliczki na wykonanie umowy
z dnia 25 sierpnia 2015 r. Na powyzsza okoliczno$¢ spoltka wystawila fakture VAT, okreSlajac podatek od towaréw i
uslug na kwote 3.225,61 zl.

(dowody: potwierdzenie wykonania przelewu bankowego - k. 9; faktura VAT nr (...) — k. 71).

Na potrzeby realizacji zamoéwienia B. T. sporzadzil rzut techniczny altany oraz zestawienie potrzebnych elementéow
drewnianych. Przyjal, ze do budowy altany potrzebnych bedzie ok. 600 walkow sosnowych, z czego cze$¢ uzyska z
pozostalo$ci po poprzednio wykonywanych pracach.

Na przestrzeni sierpnia i wrze$nia 2015 r. B. T. zakupil 250 walkéw sosnowych o dlugosci ok. 2,5 metra. Ponadto
zakupil narzedzia stolarskie za laczng kwote 1.150,46 zl oraz obtaczarko-frezarke do drewna za kwote 25.215 z}.

(dowody: rzut techniczny altany — k. 106; zestawienie elementéw drewnianych — k. 75; dokumenty WZ - k. 30, 32;
faktury VAT - k. 31, 33-40, 78; potwierdzenia przelewoéw — k. 102-103).

We wrzeéniu 2015 1. A. A. i R. L. kilkakrotnie dzwonili do B. T. z pytaniami o postepy w pracach. Wyrazali réwniez
swoje zdziwienie faktem, iz wykonawca nie wylewa jeszcze law fundamentowych pod altane. Podkreslali, ze koniczy sie
lato, pogoda robi sie coraz gorsza, a beton potrzebuje czasu i odpowiednich warunkéw na zwiazanie. B. T. zapewnial
rozmdéweow, ze caly czas pracuje nad obrobka elementéw drewnianych, a beton zostanie wylany kilka dni przed
montazem altany, albowiem juz po trzech dniach bedzie na tyle zwigzany, ze mozna na nim budowa¢. Podkreslal
rowniez, ze sam montaz potrwa maksymalnie dwa tygodnie, gdyz bedzie go wykonywal razem z pomocnikiem.

B. T. umoéwil sie z P. K., ze pod koniec wrzesnia 2015 r. rozpoczna wspdlnie montaz altany, bedgcej przedmiotem
umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. Okres montazu mial wynies¢ okoto dwoch tygodni. Przed zblizajacym sie wyjazdem
B. T. poinformowal jednak P. K., ze co§ mu wypadlo i wyjazd jest przelozony o 3 tygodnie.

A. A.iR. L. zaczeli sie niepokoi¢, czy ich zamowienie zostanie wykonane poprawnie i w uméwionym terminie. Powzieli
rowniez informacje, ze okazany im album ze zdjeciami wykonanych altan zawieral prace nie tylko B. T., ale tez oséb
trzecich. A. A. postanowila oméwié niektore aspekty inwestycji z inspektorem nadzoru budowlanego. Dowiedziala sie
od niego, ze w miejscu, w ktérym altana ma by¢ posadowiona, nie moze stang¢ konstrukcja z dachem ze strzechy,
albowiem miejsce to znajduje sie za blisko lasu i budynku mieszkalnego.

R. L. skontaktowal sie z wykonawcg altany w sprawie konieczno$ci zmiany rodzaju pokrycia dachowego ze strzechy na
gonty. B. T. odpowiedzial, ze nie umie kta$¢ dachu w takiej technologii. Strony uméwily sie, ze nie zmienig warunkow
umowy pisemnej z dnia 25 sierpnia 2015 r. ani w zakresie umoéwionych prac, ani w zakresie wynagrodzenia, ale
wykonawca zostanie zwolniony z obowigzku posadowienia dachu, ktérym to zajmie sie inny podmiot. Na wykonawce
dachu A. A. i R. L. wybrali J. K., specjaliste budowlanego, z ktérym juz predzej wspdlpracowali. J. K. zwroécil sie
do zamawiajacych o przedstawienie projektu budowlanego altany, albowiem ten byl mu potrzebny do wykonania
obliczen technicznych, ustalenia ilo$ci koniecznego materialu i dokonania wyceny prac przy budowie dachu. A. A.iR.
L. stwierdzili, ze nigdy takiego projektu nie otrzymali i ze zajaé sie nim mial B. T.. Zamawiajacy przekazali J. K. numer
telefonu do wykonawcy altany w celu uzyskania projektu. J. K. dwukrotnie dzwonil do B. T. z pro$ba o przesltanie
projektu budowlanego, jednakze nigdy go nie otrzymal. Ostatecznie w pazdzierniku 2015 r. sam wykonal wstepna
wycene prac w oparciu o twierdzenia zamawiajacych.

Okolo 15 pazdziernika 2015 r. B. T. przyjechal do A. A.iR. L. z kawalkiem konstrukcji drewnianej - malym wycinkiem
$ciany altany. Pokazal zamawiajgcym, ze mimo dokonanej obrobki drewna bale nie przylegaja do siebie w sposob
idealny, albowiem wystepuje miedzy nimi kilkumilimetrowa przerwa. Obiecal, Zze popracuje jeszcze nad sposobem



szlifowania i postara sie osiagnaé lepszy efekt, ale prosi o cierpliwo$¢. Zamawiajacy poinformowali wykonawce, Ze nie
zaakceptuja zadnego op6znienia w realizacji zobowigzania.

Po spotkaniu z wykonawca zamawiajacy zaczeli szczegélowo analizowaé sytuacje, w ktorej sie znalezli. Doszli do
wniosku, ze skoro wykonawca dopiero poznaje nowg maszyne i dopiero pracuje nad wlasciwag technika obroébki
drewna, to ewidentnie §wiadczy to o tym, iz jest on dopiero na poczatku prac warsztatowych i nie ma najmniejszych
szans na realizacje umowy w umdéwionym terminie, a nawet do konica roku. Wobec powyzszego, kilka dni po spotkaniu
(19 pazdziernika 2015 r.) R. L. zadzwonil do B. T. i oS§wiadczyl, Ze odstepuje od umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. z
uwagi na nierealizowanie umowy przez wykonawce. Jednocze$nie zamawiajacy zazadat zwrotu uiszczonej zaliczki.

W dniu 19 listopada 2015 r. B. T. przyjechal do A. A. i R. E.. Wykonawca zaproponowal zamawiajacym, ze z sumy
uiszczonej zaliczki zwroci im kwote 7.250 zl, a 10.000 zl zatrzyma tytulem poniesionych kosztow (zakup materiatu,
skladki ZUS) i cze$ciowo wykonanych robét. R. L. odrzucil propozycje. Wskazal, ze jezeli wykonawca mialby zatrzymac
jakie$ pieniadze, to co najwyzej kwote 4.000 zl, i to tylko pod warunkiem, ze odda zamawiajacym zakupione drewno.
B. T. odparl, ze z uwagi na cene materiatu i koszty dowozu taka opcja nie wchodzi w ogole w gre. W tym stanie rzeczy
R. L. sprzeciwil sie jakimkolwiek dalszym negocjacjom, domagajac sie zwrotu calej zaliczki.

(dowody: zeznania powoda/pozwanego wzajemnego R. la L. — k. 80v.-82v. [00:09:53-01:21:19], 127v.-129
[00:13:26-01:19:11]; zeznania prezesa pozwanego/powoda wzajemnego B. T. — k. 82v.-84 [01:21:20-02:30:54],
107-108v. [00:03:31-00:27:40], 129-131v. [01:20:14-03:15:29]; zeznania S$wiadka A. A. — k. 108v.-111
[01:01:27-02:20:24]; zeznania $wiadka J. K. - k. 111-112 [02:21:42-03:00:36]; zeznania $wiadka P. K. - k. 112-112v.
[03:03:39-03:33:10]; projekty porozumien do umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. - k. 26-27, 28-29).

W skierowanym do B. T. pi$mie z dnia 18 listopada 2015 r. R. L. potwierdzil, ze w zwigzku z niewykonaniem przez
spolke (...) umowy z dnia 25 sierpnia 2018 r. odstepuje on od umowy i domaga sie zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie
17.250 zt w terminie 5 dni.

W odpowiedzi pelnomocnik wykonawcy wskazal, ze zlozone przez R. L. na piémie o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy jest nieskuteczne, albowiem w rozmowie telefonicznej odbytej z wykonawca w pazdzierniku 2015 r. skutecznie
odstapil on juz od umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie pelnomocnik podkreslil, ze brak jest podstaw do
zwrotu zaliczki, albowiem odstgpienie bylo wynikiem braku dalszego zainteresowania projektem przez zleceniodawce.

(dowody: pismo o odst gpieniu od umowy - k. 8; odpowiedz pelnomocnika wykonawcy — k. 104; potwierdzenie nadania
—k. 105).

W listopadzie 2015 r. A. A. i R. L. zwro6cili sie do J. K. z pytaniem, czy nie podjalby sie budowy calej altany. J. K.
stwierdzil, ze moze podja¢ sie takiego zadania tylko i wylacznie po otrzymaniu projektu budowlanego. A. A. zlecila
wiec wykonanie projektu budowlanego, dowiadujac sie przy okazji, ze altana o zaméwionych przez niag wymiarach
wymaga pozwolenia na budowe. Po sporzadzeniu projektu budowlanego i uzyskaniu pozwolenia na budowe, tj. w 2016
r., altana zostala wykonana przez przedsiebiorstwo (...). Najpierw wykopano dot pod tawy fundamentowe i zalano
go betonem. Nastepnie odczekano 21 dni. Po tym czasie 5-6 pracownikéw w ciggu 7-9 dni zmontowalo $ciany altany.
Montaz calej budowli zajal 3 tygodnie.

(dowody: zeznania powoda / pozwanego wzajemnego R. la L. — k. 80v.-82v. [00:09:53-01:21:19], 127v.-129
[00:13:26-01:19:11]; zeznania Swiadka A. A. — k. 108v.-111 [01:01:27-02:20:24]; zeznania $wiadka J. K. - k. 111-112
[02:21:42-03:00:36]).

Z zakupionych przez B. T. walkéow sosnowych mozna bylo uzyskaé 625 metrow biezacych drewnianych bali.
Tymczasem do wybudowania umoéwionej altany potrzebnych bylo co najmniej 1.487,70 metréw biezacych bali.
Sporzadzony przez wykonawce rzut techniczny (k. 106) nie zawiera wszystkich wymiaréw, nie precyzuje sposobu
stabilizacji konstrukeji, a wyliczenia dokonane przy uzyciu umieszczonych na nim danych nie do kofica odpowiadaja
sporzadzonemu zestawieniu elementéw drewnianych (k. 75).



W chwili obecnej w magazynie spolki (...) skladowane sg bale sosnowe. Odseparowane na paletach sztaple zawieraja
roznorodne elementy drewniane, ktore ilo$cig i wymiarami nie pokrywaja sie z zestawieniem materialowym do
umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. (k. 75). Ponadto cze$¢ elementéw zostala zaimpregnowana na kolor zielony, co
dyskwalifikuje je jako material do budowy altany zaméwionej przez R. L., albowiem zgodnie z ustaleniami stron bale
mialy zosta¢ zaimpregnowane $rodkiem bezbarwnym. Nie odnotowano, aby wykonawca mial wykonang konstrukcje
ramow3, ktéra umozliwialaby mu stabilny montaz Scian z bali sosnowych. Nie odnotowano réwniez, aby wykonawca
przygotowal gdrne wykonczenie budynku pod murtate.

(dowody: cz e$ciowo opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drewnianego W. N. z dnia 30 pazdziernika 2017
r. — k. 159-168; dokumentacja fotograficzna do bieglego W. N. — k. 181-186; czeéciowo zeznania biegltego sadowego
W. N. — k. 200, 202-203; opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa D. S. — k. 382-391; zeznania bieglej D. S. —

k. 431-431v. [00:01:47-01:47:34]).
S ad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnosci na podstawie dokumentow zebranych w aktach sprawy.
Zadna ze stron nie zakwestionowala prawdziwosci ani rzetelnoéci ztozonych dokumentéw. Okolicznosci te nie budzily
rowniez watpliwosSci Sadu. Dlatego tez Sad uczynit te dokumenty kanwa swoich ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na sporzadzonych przez bieglych opiniach i ich ustnych
zeznaniach. Jezeli chodzi o opinie W. N., to Sad uznat ja jedynie czeSciowo za wiarygodna, w szczego6lnosci w zakresie
sporzadzonych przez bieglego obliczen iloéci materialu potrzebnego do wybudowania altany zgodnie z umowa z
dnia 25 sierpnia 2015 r. w ocenie Sadu obliczenia te nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Za prawidlowe nalezy rowniez
uznaé pomiary bali, w zakresie w jakim biegly dokonat ich wlasnorecznie (nie szacunkowo). Z drugiej strony Sad nie
zgodzit sie z wnioskiem bieglego, jakoby brak mozliwoSci zmierzenia wszystkich bali na sztaplach, brak mozliwoéci
dokladnego dopasowania zastanych bali do rzutu technicznego i wykazu elementoéw oraz brak mozliwosSci naocznego
stwierdzenia wieku drewna, jego wlasciwosci i faktu nasaczenia impregnatem, nie przeszkadzal w przyjeciu, iz sa
to elementy konstrukcyjne przygotowane specjalnie w celu realizacji umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. Zdaniem
Sadu wyciagniete przez bieglego wnioski sg zbyt daleko idace i nie znajduja wystarczajacego poparcia w dokonanych
ustaleniach. Nieprzekonywujace pozostaja rowniez twierdzenia bieglego, jakoby wykonawca byl w stanie zbudowac
zamowiong altane z posiadanych elementéw konstrukeyjnych do polowy listopada 2015 r. Nalezy odnotowaé, ze w
swojej opinii i zeznaniach biegly kilkakrotnie podkreslal, ze brak projektu budowlanego oraz niepelny rzut techniczny
nie pozwalaja mu na ustalenie sposobu, w jaki istniejace bale drewna mialy zosta¢ polaczone w calg konstrukcje.
Biegly nie wyjasnil tej kwestii nawet mimo dokonania ogledzin rzekomo wytworzonych przez pozwanego/powoda
wzajemnego elementow. Zdaniem Sadu zastrzezenia bieglego kloca sie z jego pdzniejszymi twierdzeniami, jakoby
skladanie altany bylo szybkie i mechaniczne. Twierdzenie bieglego mozna uznac za prawidlowe tylko i wylacznie w
odniesieniu do przypadkéw, w ktérych wytworzone sa uprzednio wszystkie elementy konstrukeji (w tym elementy
wzmacniajace), istnieje dokladny projekt budynku, a bale sa dokladnie naciete i ponumerowane w kolejnosSci
kladzenia. W takim przypadku rzeczywiécie ukladanie konstrukcji moze przybra¢ forme pracy mechanicznej. Brak
bylo jednak podstaw do uznania, ze pozwany/powdd wzajemny byl na taki system pracy gotowy.

Jezeli chodzi o opinie bieglej D. S., to Sad uznal te opinie za calkowicie prawidlows, spojna i wiarygodna. W
ocenie Sadu opinia bieglej zostala opracowana w sposob staranny, fachowy, wyczerpujacy i poprawny logicznie.
Potwierdzily to ustne zeznania bieglej, w ktorych biegla doglebnie wyjasnila kazdy aspekt swojej opinii, podpierajac
sie wiedzg specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Biegla odpowiedziala na wszystkie pytania i zastrzezenia
strony pozwanej, a jej wyjasnienia nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do shuszno$ci wyciagnietych przez nig
wnioskow. Biegla precyzyjnie i obszernie ocenila, ze wykonane prace zmierzajace do wykonania umowy nie byly
prawidlowe, ze nie bylo mozliwo$ci ukonczenia przedmiotu umowy w zakreslonym przez strony terminie, a drewno
bedace aktualnie w posiadaniu wykonawcy jest niewiadomego pochodzenia i o blizej nieokre$§lonym przeznaczeniu.
Strona pozwana zarzucila Sadowi, iz zakreSlona przez niego teza dowodowa do wykonania opinii byla tendencyjna.
Nie sposob sie jednak z takim zarzutem zgodzi¢. Zadaniem Sadu jest precyzyjne wskazanie bieglemu wszystkich



okolicznosci, ktorych ustalenie jest pozadane dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, obejmuje to takze konieczno$¢
zadawania pytan warunkowych, albowiem ustalenie jednych okoliczno$ci z gory aktualizuje konieczno$¢ ustalenia
kolejnych. Taki zabieg nie przesadza jednak o sugerowaniu bieglemu, iz pozytywne ustalenie danej kwestii jest
pozadane. Za niezasadne nalezalo réwniez uznac zarzuty strony pozwanej co do osoby bieglej. Okolicznosé, ze
obrébka drewna nie jest wyszczeg6lniona specjalizacja bieglej nie oznacza, ze biegla nie posiada odpowiedniego
wyksztalcenia i do§wiadczenia w tym przedmiocie. Skladajac zeznania biegla wyraznie podkreslila, ze ksztalcac sie
w zakresie budownictwa musiala poznaé kazdy aspekt pracy stolarskiej, a w swojej wieloletniej karierze zawodowej
niejednokrotnie zajmowala sie obrobka drewna. Profesjonalizm bieglej potwierdza jej rozlegta wiedza i celne wnioski,
zaprezentowane w sporzadzonej opinii i podczas skladania zeznani. Odnos$nie do zarzutéw merytorycznych, to nalezy
zgodzi¢ sie wylacznie z tym, iz biegla nie powinna wypowiadaé sie na temat kwestii prawnych, a jedynie co do
faktow. Wypowiedzenie sie bieglego co do prawa nie umniejsza jednak profesjonalizmu opinii bieglego w jej gtownym
przedmiocie. Pozostale zarzuty strony pozwanej zostaly dostatecznie obalone przez biegla w jej wyjasnieniach ustnych.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego W. N.. Zdaniem Sadu
opinia bieglej D. S. byla na tyle rzetelna i wyczerpujaca, iz w sprawie zostaly ustalone wszelkie okolicznosci potrzebne
do wydania rozstrzygniecia odno$nie zawistego sporu. Dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego
na te same okoliczno$ci (w sytuacji kiedy uprzednio strona pozwana sama sie temu sprzeciwiata) nalezalo uznaé za
zbedne i sprzeczne z ekonomika procesowa.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil rowniez w oparciu o zlozone w sprawie zeznania. Zeznania powoda/pozwanego
wzajemnego R. L. oraz $wiadkow A. A., J. K. i P. K. nalezy uzna¢ za wiarygodne w pelnym zakresie. Nawet jezeli
zeznajacy nie do konca pamietali o wszystkich datach i detalach zwiazanych ze sprawa, to jednak zaprezentowany
przez zeznajacych ciag wydarzen pozostaje wewnetrznie i wzajemnie spdjny, jest logiczny i prawdopodobny. Zeznania
wyzej wskazanych 0s6b koreluja réwniez z pozostalymi Srodkami dowodowymi zebranymi w sprawie.

Za w czeSci niewiarygodne nalezalo uznaé¢ natomiast zeznania prezesa pozwanego/powoda wzajemnego B. T.. W
pierwszej kolejno$ci Sad nie dal wiary pozwanemu/powodowi wzajemnemu, iz ten nie prosil powoda/pozwanego
wzajemnego o przedtuzenie terminu na wykonanie umowy. Pozwany/powdd wzajemny nie potrafil w sposéb logiczny
i przekonywujacy wytlumaczy¢ dlaczego — majac rzekomo przygotowany caly material potrzebny do montazu altany
— pojechal on do zamawiajacych w celu pokazania im fragmentu $ciany. Twierdzenie, jakoby wykonawca chcial
tym aktem jedynie udowodni¢ swoja uczciwo$t sa calkowicie niewiarygodne. Po pierwsze watpliwym jest, aby
profesjonalny stolarz zauwazyt niestykajace sie - zle obrobione elementy konstrukeji dopiero po wykonaniu 1.487
metréow biezacych bali. Wyboér sposobu obrébki materialu oraz wstepna kontrola jakoSci dokonywane sg bowiem
na poczatku prac stolarskich, nie na ich koncu. Po drugie, skoro wedle twierdzen pozwanego/powoda wzajemnego
wady posiadalo jedynie 10% elementéw i wady te udato sie niby wyszlifowa¢ przed planowanym terminem wylewania
law fundamentowych, to kompletnie niezrozumialy pozostaje cel wizyty wykonawcy u zamawiajacych. Osoba, ktéra
od miesigca dokonuje obrobki materialu w swoim wlasnym warsztacie poza nadzorem konsumenta, po zauwazeniu
wad mozliwych do usuniecia w wyznaczonym czasie po prostu te wady usuwa. Nie zabiera ze sobg zle wykonanych
elementow i nie pokonuje znacznej odlegloSci, aby pokazywacé je zamawiajacym — nawet jezeli miejsce zamieszkania
zamawiajacych znajduje sie po drodze do innego kontrahenta. Dzialanie takie nie przyniosloby ani zamawiajacym, ani
wykonawcy zadnej korzy$ci. Nie prowadzilyby do osiagniecia zadnego konstruktywnego rozwiazania, a zatem byloby
zupehie bezcelowe. Jedynym logicznym wytlumaczeniem zaistnialej sytuacji jest to zaprezentowane przez strone
powodowa — wykonawca przyjechat pokaza¢ efekt swoich prac i poinformowaé, ze nie jest w stanie zrobi¢ wszystkiego
idealnie w wyznaczonym terminie, ale dokona tego w okresie p6Zniejszym. Pozwany/powod wzajemny nie potrafil
roéwniez w sposob logiczny wyttumaczy¢ dlaczego zwlekal z wylaniem taw fundamentowych. Skoro wykonawca nigdy
predzej nie wylewal fundamentéw z betonu i nie még}l byé przekonany co do efektoéw swojej pracy, a okres wykonania
umowy rozpoczynat sie w wakacje, to rozsadnym byloby wylanie taw fundamentowych w ramach prac wstepnych —
tym bardziej, ze wykonaweca i tak przyjezdzal do zamawiajacych w toku wykonywania umowy. Mimo to pozwany/
powdd wzajemny zdecydowal, iz lepszym rozwigzaniem bedzie wykonanie fundamentéw na koniec pazdziernika i
liczenie na to, ze w ciagu 3 dni beton zwiaze sie na tyle, ze da sie na nim jako$ pracowa¢ (pozwany/ powdd wzajemny



sam nie mial pewnoSci, ze tak sie w istocie stanie, co potwierdzit w swoich zeznaniach). Twierdzenia pozwanego/
powoda wzajemnego, jakoby zamawiajacy chcieli dokonywaé¢ wiekszej ilo$ci zmian w umowie (zmiana rodzaju
oblozenia kominka, zmiana grubosci Scian) oraz ze odstapili od umowy, bo mieli juz upatrzonego innego wykonawce
nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym zaprezentowanym $rodku dowodowym. Stad tez Sad nie dal im wiary.
Niewiarygodne dla Sadu okazaly sie zeznania pozwanego w zakresie tego, iz wykonal on wszystkie elementy potrzebne
do budowy altany i jest w ich posiadaniu. Rozbiezno$ci miedzy stanem magazynowym wykonawcy a zestawieniem
elementéw potrzebnych do budowy, fakt zabarwienia czeSci elementéw na inny kolor niz w zaméwieniu oraz fakt, ze
drewno nie moze swobodnie lezakowaé przez kilka lat pod grozba wypaczenia i utraty swoich wlasciwos$ci sktonily
Sad do przekonania, ze bale znajdujgce sie w magazynie pozwanego,/powoda wzajemnego sa zasobami stolarskimi nie
przeznaczonymi konkretnie na realizacje umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sad nie dal wiary pozwanemu/powodowi
wzajemnemu réwniez co do tego, ze domagal sie on od R. L. projektu budowlanego altany, ale po kategorycznej
odmowie postanowil wybudowac ja bez projektu. Zeznania pozwanego/powoda wzajemnego sg w tym zakresie
kompletnie niewiarygodne. Wykonawca sam zaznaczal, ze nigdy nie budowal tak duzej altany. Watpliwym zatem
jest, ze wykonawca zdajac sobie sprawe ze stojacego przed nim wyzwania i widzac potrzebe posiadania projektu
budowlanego, sam dobrowolnie z tego zrezygnowal. Twierdzenia te s tym bardziej niewiarygodne, ze kolejny
wykonawca po zazadaniu projektu budowlanego od R. L. niezwlocznie go otrzymal. Ostatecznie Sad nie dal wiary
B. T. w zapewnienia, ze J. K. dzwonil do niego, albowiem wiedzial, ze przejmie caly projekt i chcial wypytaé sie o
warunki zawartej miedzy stronami umowy, w tym zwlaszcza o wysoko$§¢ wynagrodzenia. Po pierwsze J. K. otrzymal
numer telefonu B. T. od R. L.. Z pewnoScia powod/pozwany wzajemny nie udostepnilby tego numeru w takim celu. Po
drugie J. K. pracowal juz predzej dla R. L., wykonujac o wiele wieksza inwestycje, nie musial zatem szuka¢ informacji
o specyfice wspolpracy z zamawiajacym u osoby trzeciej.

Niespornym w sprawie bylo to, ze w styczniu 2015 r. strony nawigzaly rozmowy o budowie altany. Strony potwierdzily,
iz po kilku miesigcach od wstepnych rozmoéw powdd/pozwany wzajemny zmienil wytyczne co do rozmiaru i ksztaltu
altany, a w dniu 25 sierpnia 2015 r. zwarto umowe pisemna. Niespornym bylo réwniez to, ze po podpisaniu umowy
zaistniala konieczno$¢ zmiany rodzaju poszycia dachowego, a poniewaz wykonania tego zadania nie podjal sie
pozwany/powo6d wzajemny, prace w zakresie budowy dachu zostaly przekazane J. K.. Strony zgodnie potwierdzily, ze
B. T. zamierzal zrealizowaé umowe przy pomocy jednego pomocnika — P. K., jak tez to, ze miedzy 12 a 16 pazdziernika
2015 r. przyjechal do R. L. i A. A. w celu okazania wyszlifowanych lecz niestykajacych sie elementéw konstrukeji
drewnianej elewacji. W koncu wreszcie (co zostalo potwierdzone w pi§émie pelnomocnika B. T. skierowanym do R. L.)
strony byty zgodne co do tego, ze 19 pazdziernika 2015 r. R. L. zlozyl B. T. ustne i skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Sporne miedzy stronami byly m.in. kwestie omoéwione juz przy ocenie zeznan prezesa pozwanego/powoda
wzajemnego B. T.. Zasadniczym elementem sporu, majacym bezposéredni wplyw na wynik rozstrzygniecia sporu,
byla natomiast kwestia - czy pozwany powod wzajemny byl w stanie wykonaé przyjete na siebie umowa z dnia 25
sierpnia 2015 r. zobowigzanie w wyznaczonym terminie, tj. do polowy listopada 2015 r. Ustalony w sprawie stan
faktyczny, poparty opiniami bieglych sadowych, dowodzi jednoznacznie, iz wykonanie umowy przez pozwanego
powoda wzajemnego w umowionym terminie bylo nieprawdopodobne.

Biegla D. S. dokladnie wyjasnila, ze aby prawidlowo wybudowaé¢ budynek o powierzchni wiekszej niz 25 m2 i
wiezbie dachowej szerszej niz 4,8 m konieczny jest projekt budowlany z obliczeniami statycznymi, w ktoérych
kluczowymi czynnikami sa wytrzymalos¢, jako$éc i klasa drewna. Obliczenia te sa konieczne dla okre§lenia ryzyka
wystapienia odksztalcen materialu. Ponadto budynek tak duzych rozmiaréw jak zamoéwiony przez powoda/
pozwanego wzajemnego nie moze przybra¢ formy altany wolnostojacej. Budynek taki musi by¢ powigzany z lawa
fundamentowa o okreslonej glebokoSci. Na gruncie przedmiotowego postepowania ustalono, iz pozwany/powdd
wzajemny nie posiadal projektu budowlanego. Z zawartej miedzy stronami umowy nie wynika, aby obowigzek
dostarczenia projektu budowlanego obcigzal zamawiajacego. Brak bylo rowniez dowodéw na to, by wykonawca
dopominal sie o rzeczony projekt. Okoliczno$ci te wskazuja, ze wykonawca planowal wybudowanie altany o wymiarach
ponad 60 m2 bez stosownych obliczen, w oparciu o wstepnie sporzadzony rzut techniczny.



Biegla podkreslila rowniez, ze niemozliwym jest prawidlowe posadowienie budynku o wymiarach ponad 60
m2 bez dokladnego okreslenia wystepujacych obciazen. Wiadomym jest, ze konstrukcja dachu bedzie przenosic
ciezar na $ciany. Dlatego drewniane bale powinny by¢ osadzone w stelazu slupowo-ryglowym, ktory bedzie
przejmowal obciazenie ze Scian, dachu, $niegu oraz wiatru. W sprawie nie wykazano, aby wykonawca podejmowal
prace zmierzajace do stworzenia stelaza slupowo-ryglowego. Tymczasem wytrzymalo$c¢ calej konstrukcji musi
zosta¢ dokladnie zabezpieczona i wyliczona ze wzgleddéw bezpieczenistwa. Jezeli to zadanie przekracza mozliwosci
wykonawcy, nie powinien on danego zlecenia w ogble przyjmowac.

W dalszej kolejnosci biegla zaakcentowala, ze w kwestii stawiania budynku wazne sg takze proporcje. Otwoér na drzwi
musi wynie$¢ 2,05 m zeby byla mozliwoé¢ osadzenia futryny. Nad oknami i drzwiami musza zosta¢ umieszczone
nadproza. Obok nich musza by¢ slupy do montowania elementéw poprzecznych. W maltych domach drzwi i okna sg na
tej samej wysokoéci, albowiem osadza sie jedno wspolne nadproze. Wydaje sie, ze tych wszystkich wyzej wskazanych
okoliczno$ci wykonawca w ogdle nie rozwazal. Ze sporzadzonego przez niego rzutu technicznego nie wynika ani
wysoko$¢é budynku, ani dokladne umiejscowienie w pionie otwor6w na drzwi i okna. Najprawdopodobniej dopiero
w chwili montowania altany wykonawca zorientowalby sie, ze rozmieszczenie drzwi i okien w taki sposdb, jak na
okazanej mu wizualizacji (ktéra miala by¢ punktem wyjscia dla ksztaltu budowli) nastreczy trudnoéci.

Nastepna kwestia jest sposob ulozenia drewnianych bali. Do poszczeg6lnych technik kladzenia bali okreslono osobne
normy budowlane. Mimo to wykonawca nigdy nie ujawnil dokladnej koncepcji na zlozenie zaméwionej konstrukeji.
Nalezy zaznaczy¢, ze w $cianach z drewnianych bali co 80 cm powinien wystepowacé stup, a na gorze $ciany powinno
sie znaleZ¢ wykonczenie pod majacy zostaé posadowiony dach. Biegla nie odczytala z rzutu technicznego wykonawcy,
aby miat on te kwestie na wzgledzie. Przyjety przez wykonawce sposob laczenia bali przez same zaciecia weglowe
nalezy uznac za niewystarczajacy do posadowienia zamoéwionego budynku. Bale poprzeczne o Srednicy 8,5 cm nie
beda stabilne same z siebie. Potrzebuja one od $rodka konstrukcji, do ktoérej beda mogly by¢ przybite - stupa
konstrukcyjnego.

W koncu wreszcie dla posadowienia konstrukeji drewnianej kluczowe znaczenie ma rodzaj zakupionego drewna. Jak
wyjaénila biegla, drewno konstrukecyjne musi by¢ dobrej jakosci, klasowe, zweryfikowane i opisane. Kazda hurtownia
przy sprzedazy drewna musi podaé jaka jest klasa okreslonego materialu i jaki jest jego rodzaj (czy jest to drewno
konstrukeyjne, pomocnicze, podlogowe, czy podbitkowe). Jak obliczyt biegly W. N., dla realizacji przedmiotu umowy
z dnia 25 sierpnia 2015 r. pozwany/powdd wzajemny potrzebowal 1.487,70 metréow biezacych bali. Tymczasem z
dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze wykonawca zakupil jedynie 625 metréw biezacych bali. Do tego na
dokumentach zakupu nie okre$lono ani jakoSci, ani rodzaju zbywanego drewna. Wykonawca twierdzil, ze brakujaca
cze$¢ materiatu pokryje ze swoich zapaséw, pochodzacych z poprzednich prac. Rowniez jednak i na temat tego drewna
brak jest jakichkolwiek informacji co do jego jakosci i rodzaju, jak tez co do czasu i warunkow jego przechowywania.
Nalezy za biegla sadowa zaznaczy¢, ze drewno, ktore zostalo zakupione musi by¢ skladowane w odpowiednich
warunkach. Jego pozostawienie samemu sobie jest wykluczeniem z dalszej obrobki, albo drewno zostanie zuzyte, albo
traci swojg wytrzymalo$¢ i inne parametry - pozbawia sie linii przebiegu, odksztalca sie, wysycha/nawilza. Drewno
takie nie spelnia juz warunkéw potrzebnych do wykorzystania przy konstrukcjach budowlanych. Niewykazanie Zrodla
pochodzenia drewna rodzi rowniez pytanie, czy drewno to nie jest przypadkiem drewnem porozbiérkowym, ktore nie
moze by¢ wykorzystywane ponownie przy wznoszeniu jakiejkolwiek konstrukcji.

Przeprowadzone w toku procesu ogledziny nie dowiodly, ze pozwany/ powdd wzajemny wykonat i przechowuje
komplet elementéw drewnianych potrzebnych dla wykonania umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. Zgromadzone przez
wykonawce elementy ro6znig sie parametrami i ilo$cig w stosunku do sporzadzonego przez niego samego wykazu
elementéw pod budowe. Ponadto cze$¢ z posiadanych przez wykonawce bali drewnianych zostala zaimpregnowana
na zielono, co nie odpowiada warunkom zawartej miedzy stronami umowy. Co wazne, rzekomo przygotowanych przez
wykonawce elementow nikt predzej nie widzial. Powolany na te okoliczno$¢ §wiadek P. K. zeznal, ze w istocie widzial
u pozwanego/powoda wzajemnego pelny magazyn elementéw drewnianych, ale bylo to w maju 2015 r. Nie mogly

by¢ to zatem elementy wykonane na potrzeby przedmiotowej umowy, albowiem te pozwany/powdd wzajemny mogt



zaczat obrabiaé¢ dopiero po 10 sierpnia 2015 r. (w zwiazku z reklamacja maszyny stolarskiej). Powyzsze okolicznosci,
a takze to, ze wykonawca nie potrafil wykazaé faktu posiadania potrzebnej ilosci drewna do obroébki, nie pozwalaja na
przyjecie tezy, jakoby B. T. wykonat wszystkie elementy drewniane potrzebne do budowy altany. Nie sposéb rowniez
pominac faktu, ze pozwany/powdd wzajemny nie zakupit ani nie wykonal elementéw konstrukeyjnych potrzebnych
dla stworzenia stelaza stupowo-ryglowego. Jak natomiast podkres$lila biegla D. S., bez tych elementow prawidlowy
montaz altany bytby niemozliwy.

Pozwany/powod wzajemny stanal na stanowisku, ze gdyby tylko powdd/pozwany wzajemny nie odstapil od umowy i
pozwolilby mu rozpocza¢ prace 20 pazdziernika 2015 r., to altana zostalaby posadowiona w uméwionym terminie, tj.
do 15 listopada 2015 r. Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznoSci Sad uznal, ze bylo to niewykonalne.

B. T. nigdy predzej nie wykonywal taw fundamentowych. Mimo to zalozyl, ze wyleje je w ciagu jednego dnia, a
warunki atmosferyczne pozwola na dostateczne zwiazanie sie betonu w ciggu zaledwie 3 dni (przy czym wskazywany
w literaturze fachowej okres pelnego zwiazania law trwa 28 dni). Biegli uznali, ze teoretycznie plan taki moze
zostac¢ zrealizowany. Nawet jednak wtedy na dalsze prace pozostalyby 24 dni kalendarzowe. Wykonawca nie mial
projektu budowlanego z obliczeniami statycznymi, nie mial planu sytuacyjnego montazu altany, nie miat elementow
konstrukeyjnych potrzebnych dla stworzenia stelaza stupowo-ryglowego oraz wykonczenia Scian pod dach, nie mial
ponumerowanych i posegregowanych z podzialem na $ciany budynku elementéw drewnianych (o ile w ogéle mozna
zalozy¢, ze wykonal wszystkie elementy), a prace montazowe mialy zostaé wykonane przez dwie osoby. Do tego
wiadomym jest, ze jeszcze na tydzien przed planowanymi pracami polowymi wykonawca borykal sie z problemem
niedokladnie oszlifowanych walkéw sosnowych, co powodowalo niepelne stykanie sie $écian. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad doszedt do przekonania - podzielanego przez biegla z zakresu budownictwa D. S. - ze w danych
warunkach wykonawca nie byt w stanie zrealizowa¢ umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. w zakreSlonym terminie.
Potwierdza to po$rednio takze przebieg prac kolejnego wykonawcy rzeczonej altany. J. K. posiadat projekt budowlany,
posiadal plan montazu altany, mial przygotowane wszystkie elementy drewniane i konstrukcyjne, wyznaczyl do
przeprowadzenia montazu az 6 pracownikéw, a mimo to samo montowanie $cian zajelo nowemu wykonawcy ponad
tydzien.

W Swietle powyzszego nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pozwany/powod wzajemny nie byt wstanie
wykona¢ zobowigzania z umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. w uméwionym terminie.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad uznal, Ze wstepnego ustalenia wymaga okoliczno$¢, czy zawarta miedzy
stronami umowa z dnia 25 sierpnia 2015 r. jest w istocie umowa o roboty budowlane, czy jednak umowa o dzielo.

Rozstrzygniecia powyzszej kwestii nie nalezy opiera¢ na terminologii uzytej w Rozporzadzeniu Ministra (...) w sprawie
wykazu rob6t budowlanych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1125). W treéci tego aktu wymieniono bowiem nie tylko czynnoSci
typowe dla robo6t budowlanych, ale takze roboty malarskie i szklarskie, czy zakladanie stolarki budowlanej, ktorych
charakter i rozmiar przesadza o tym, ze ich wykonywanie (zwlaszcza wowczas, gdy stanowig jedyny przedmiot umowy)
realizowany jest w ramach umowy o dzielo, nie za$ o roboty budowlane.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehni podziela konsekwentnie powtarzany w orzecznictwie poglad, ze przedmiot
Swiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaSciwoS$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér (obecno$¢ kierownika budowy), oraz szczego6lna postaé wspoétdzialania
inwestora z wykonawcag w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu S$wiadczenia, przejawiajaca sie w
dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., sygn. I
CSK 51/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. I CK 71/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 marca 2012 r., sygn. I ACa 1564/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lipca 2015 r.,
sygn. I ACa 123/15). Trzeba tez zwrocic¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627
k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego wykonania — zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, w oparciu o reguly wynikajace z Prawa budowlanego (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2019 r., sygn. I ACa 141/15). W konicu wreszcie zgodzi¢ nalezy sie z teza
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r. (sygn. I CSK 51/07), ze jezeli strona twierdzi, iz dana
umowa jest umowa o roboty budowlane, to powinna wykazaé, ze umowa ta zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie (zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe jest
uznanie, ze strony laczy umowa o dzielo.

W tak ujetym pojeciu robét budowlanych nalezy uznaé, ze umowa laczaca strony nie spelniala wymogdw art. 647 k.c.
i stanowila umowe o dzielo, uregulowang w art. 627 k.c.

Art. 627 k.c. stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zkolei art. 635 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Podstawa przyznanego zamawiajgcemu prawa odstgpienia od umowy jest takie opdznienie przez przyjmujacego
zamowienie z rozpoczeciem lub wykonczeniem prac, ktore czyni nieprawdopodobnym ukorniczenie dziela w czasie
umoéwionym. Uprawnienie to powstaje bez konieczno$ci wyznaczenia terminu dodatkowego, nawet jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Dla powstania uprawnienia, o ktérym mowa w komentowanym przepisie,
nie sa istotne okoliczno$ci zwigzane z powstaniem opdznienia; opdznienie to nie musi by¢ zawinione przez
przyjmujacego zamdwienie; wazne jedynie, by okolicznosci powodujace opdznienie powstaly po jego stronie (M.
Gutowski, komentarz do art. 635 [w:] M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088, Warszawa
2019).

Z zawartej miedzy stronami umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. wynika, ze wykonawca mial wykonaé prace warsztatowe
w terminie 30 dni od dnia uiszczenia zaliczki. Tym samym prace te powinny trwaé maksymalnie do 27 wrze$nia 2015
r. Od dnia nastepnego pozwany/powod wzajemny winien rozpoczac¢ przygotowania do prac polowych. Tymczasem do
potowy pazdziernika 2015 r. B. T. nie wylal nawet law fundamentowych pod planowana budowe altany. Co wiecej, w
okresie 12-16 pazdziernika 2015 r. przyjechal do zamawiajacego z dwiema wadliwie obrobionymi belkami sosnowymi,
aby pokazac, iz prace stolarskie wymagajg jeszcze poprawek. Tym samym pozwany/powdd wzajemny potwierdzil,
iz w umoéwionym terminie nie wykonal w pelni prac stolarskich w swoim warsztacie. Natomiast rodzaj zglaszanych
problemoéw $wiadczy o tym, iz etap prac stolarskich jest raczej na wstepnym etapie, a nie koncowym. Powyzsze
niezbicie dowodzi, iz B. T. z jednej strony op6znil sie z zakonczeniem wykonania prac warsztatowych, a z drugiej
strony op6znil sie rozpoczeciem wykonania prac polowych. Ponadto w sprawie dobitnie wykazano, iz nawet gdyby
pozwanemu,/powodowi wzajemnemu udalo sie przystapié¢ do prac polowych w dniu 20 pazdziernika 2015 r., to i tak
— z uwagi na obszernie oméwione juz okoliczno$ci — prac tych nie bylby w stanie skoniczy¢ do konica terminu umowy,
tj. do dnia 15 listopada 2015 .

W zaistnialej sytuacji Sad nie mial zadnych watpliwoSci, iz pow6d/pozwany wzajemny stusznie uznal, iz w sprawie
wypehila sie dyspozycja art. 635 k.p.c., uprawniajaca go do odstgpienia od umowy z powodu opdznienia prac w
wykonaniu dziela.

Uprawnienie do odstapienia od umowy realizowane jest przez zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 323/07). Prawo do odstapienia od umowy ma
charakter uprawnienia ksztaltujacego o charakterze likwidacyjnym, poniewaz prowadzi do likwidacji }aczacego strony
stosunku prawnego. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa odstapienia od umowy o dzielo, ktéra jest umowa wzajemna,
skutkuje wystapieniem skutkow z art. 494 k.c., tj. obowiazkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie
Swiadezyly z tytulu umowy niedoszlej do prawidlowego wykonania (tak tez shusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 czerwcea 2015 r., sygn. I CSK 622/14).



Na gruncie niniejszej sprawy nie byto spornym, iz R. L. skutecznie zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
dnia 25 sierpnia 2015 r. podczas rozmowy telefonicznej z B. T., przeprowadzonej w polowie pazdziernika 2015 r.
Potwierdzila to sama pelnomocnik pozwanego/ powoda wzajemnego w skierowanym do R. L. pidmie (k. 104).

Nie bytlo spornym miedzy stronami réowniez to, ze w ramach wykonania umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r. R. L.
przekazal na rzecz B. T. kwote 17.250 z} tytulem zaliczki. Wobec zatem skutecznego odstapienia od umowy przez
powoda/pozwanego wzajemnego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zaktualizowal sie obowiazek pozwanego/
powoda wzajemnego do zwrotu otrzymanej kwoty.

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W sprawie ustalono, iz powo6d/pozwany wzajemny skutecznie wzywal pozwanego/powoda wzajemnego o zwrot
uiszczonej na jego rzecz zaliczki od poltowy pazdziernika 2015 r. W dniu 16 listopada 2015 r. B. T. definitywnie
o$wiadczyl, ze nie zwroéci otrzymanych pieniedzy. Stad tez w ocenie Sadu pozwany/powdd wzajemny pozostaje w
op6Znieniu w stosunku do powoda / pozwanego wzajemnego z wyzej wskazanego tytulu wlasnie od tego dnia.

Majac na wzgledzie fakt, iz powdd/pozwany wzajemny skutecznie odstapit od laczacej go z pozwanym/powodem
wzajemnym umowy o dzielo z dnia 25 sierpnia 2015 r., a pozwany/powod wzajemny odmdwil zwrotu otrzymanej w
ramach tej umowy zaliczki, na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad orzekl w zakresie
powddztwa gléwnego jak w punkcie I sentencji.

Zasadno$¢ powodztwa glownego przesadzila jednoczeénie o bezzasadno$ci powodztwa wzajemnego. Uznajac bowiem,
ze umowa nie zostala wykonana z przyczyn lezacych po stronie pozwanego/powoda wzajemnego, a powod/ pozwany
wzajemny skutecznie od tej umowy odstapit w trybie art. 635 k.c., to brak bylo podstaw do przyznania wykonawcy
wynagrodzenia za wykonang prace w trybie art. 639 k.c. Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze pozwany,/ powod
wzajemny nie sprostal rowniez cigzagcemu na nim obowigzku wynikajgcemu z art. 6 k.c. i nie wykazal, jakoby wykonat
elementy drewniane konieczne do zrealizowania dziela, o czym byla mowa powyze;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 639 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. Sad orzekl w zakresie powddztwa
wzajemnego jak w punkcie III sentencji.

O kosztach procesu gléwnego Sad orzekl w punkcie IT sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest ponie$¢ te koszty. Poniewaz niniejszy spor przegral w calosci
pozwany, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5.680 zl, na ktore zlozyly sie: rbwnowartosé
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 863 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zt (ustalone w oparciu
o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z.

O kosztach procesu wzajemnego Sad orzekl w punkcie IV sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. Spor wzajemny przegrat w calo$ci powod wzajemny, dlatego Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego
wzajemnego koszty procesu w kwocie 2.400 zl. Na koszty te w caloSci zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu wzajemnego).

W punkcie V sentencji Sagd nakazal Sciagnaé od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Tczewie kwote 1.711,81 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw bieglych sadowych, do uiszczenia ktoérych
nie byla wzywana w toku procesu ktorakolwiek ze stron, a ktére zostaly wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania bieglym przyznano wynagrodzenia w nastepujacych kwotach: 1.510,80 zl
(k. 170), 274,58 zl (k. 308), 1.426,43 z} (k. 395). Uiszczona przez pozwanego/powoda wzajemnego zaliczka w kwocie



1.500 z} wystarczyta jedynie na czeSciowe pokrycie wyzej wskazanych wydatkéw. Rozliczenie pozostalych musialo
nastapi¢ w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art.113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 § 1 k.p.c. W orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113. Ten za$ przepis odwoluje sie przy ustalaniu zasady ponoszenia
przez strony nieuiszczonych kosztéw do tresci przepisow dotyczacych zasad ponoszenia kosztow procesu. Poniewaz
zar6wno spor gtowny, jak i wzajemny przegrala w caloSci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
J., Sad uznal, ze to wlasnie na tej stronie ciazy obowigzek pokrycia nieuiszczonych przez strony wydatkoéw sadowych.



