Sygn. akt I C 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: Jakub Meisinger

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko T. U. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 59,29 zt (pie¢dziesiat dziewieé zlotych 29/100);

II. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 3159 zt (trzy tysiace sto pietdziesiat dziewiec ztotych) i w zakresie
zadania zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 335/16

UZASADNIENIE

R. K. (1) wnibslt pozew przeciwko T. U. (1) o zaplate kwoty 10 000 zl, w ktoérej zawiera sie zadanie potraconej przez
pozwanego kwoty 3 159 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i odsetek od przetrzymywanej kwoty 14 998, 29
z} od dnia 13 maja 2014 r. do dnia zaplaty naleznej powodowi tytulem odszkodowania od (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 16 wrze$nia 2009 r. zawarl z pozwanym prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T. umowe zlecenia. Pozwany miat reprezentowaé powoda w postepowaniu
przedsadowym i sgdowym w sprawie o zaplate odszkodowania stanowigcego rekompensate szkody, jakiej powod
doznal w wypadku komunikacyjnym. Pow6d wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31 marca 2014
r. w sprawie XVC 1838/12 na jego rzecz zasadzono od Panstwowego Zakladu (...) S. A. odszkodowanie w wysoko$ci
16 500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty. Panstwowy Zaklad (...) w dniu 12
maja 2014 r. na rachunek bankowy kancelarii radcy prawnego wplacil kwote 14 998, 29 z} tytulem odszkodowania.
Powdd o odszkodowaniu tym dowiedzial sie dopiero w sierpniu 2015 r. podczas elektronicznego korespondowania z
(...), bowiem pelnomocnik nie poinformowat go o wyplacie odszkodowania. Na skutek apelacji (...) Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. uchylil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 4.
zaskarzonego wyroku, oddalit apelacje w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) kwote 900
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. W zwigzku z nielojalnym zachowaniem pozwanego T. U. i zatrzymaniem



dla siebie odszkodowania powoda przez prawie péttora roku powdd w dniu 9 wrzesnia 2015 r. wypowiedzial umowe z
dnia 16 wrzeénia 2009 r. i cofnal pozwanemu pelnomocnictwo. Pow6d musial sam dochodzié od (...) pelnej realizacji
wyroku Sadu II instancji. Panstwowy Zaklad (...) wyplacil powodowi nalezne odsetki w ciggu niespelna miesigca
od rozpoczecia z nim korespondencji. Wyplacono odsetki w wysokosci 12 020, 06 zl, przy czym nie byla potrzebna
klauzula wykonalno$ci, do czego odwolywal sie pozwany, usprawiedliwiajac swa opieszalo§é. Powdd wystepowal do
pozwanego o pelne rozliczenie i uzyskal "Rozliczenie umowy z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. wraz z dwoma rachunkami: nr
(...) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. na kwote 8 101, 52 zti nr (...)/ref z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Ostatecznie z kwoty
odszkodowania 14 998, 29 zt pozwany zwrécil powodowi tylko kwote 2 737, 77 zL. Powdd byl na tyle cierpliwy, ze w
dniu 23 pazdziernika 2015 r. podpisal z pozwanym ugode, zgodnie z kt6rg pozwany mial oddaé powodowi kwote 3 159
z} po potraceniu zasadzonej kwoty 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Jednakze pozwany nie zrealizowal
postanowien ugody, przez co powdd zmuszony byl wystapié z pozwem do sadu. W tym stanie rzeczy powdd zazadal
rozliczenia wskazywanej kwoty oraz zado$c¢uczynienia za poniesiong krzywde, gdyz - jak wskazal -

musial pozyczy¢ pienigdze na pobyt w sanataorium, a nadto stracit zaufanie do pozwanego. Doprecyzowujac wysoko$é
zadania wskazal, ze wysoko$¢ zaciagnietej na pobyt w sanatarium pozyczki to 2500 zt i do uznania sadu pozostawil
kwestie zado$¢uczynienia za krzywde.

Nastepnie na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. powod cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 3159 z}, na co
pozwany na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r. wyrazil zgode.

W dniu 23 maja 2017 r. pozwany cofnal zadanie o zaplate zado$cuczynienia, na co pozwany milczaco wyrazil zgode
(art. 203 § 3 in fine kpc).

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2009 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany (zleceniobiorca) zobowigzal sie do
prowadzenia sprawy dotyczacej zdarzenia drogowego, w ktérym powod w dniu 28 sierpnia 2009 r. poniost szkode
(§ 1 ust. 1). Powod (zleceniodawca) powierzyl, a zleceniobiorca zobowigzat sie do powziecia czynno$ci majacych
na celu uzyskanie dla zleceniodawcy odszkodowania, zado$¢uczynienia, renty itp. za doznang szkode od podmiotu
odpowiedzialnego do jego naprawienia (§ 1 ust. 2) Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do odbioru wszelkich
uzyskanych w jego imieniu S$wiadczen w ramach wykonania umowy (§ 2 ust. 1).

Z tytulu wykonania umowy zleceniobiorcy przystugiwalo honorarium w wysokosci 30 % brutto od wartosci
uzyskanych dla zleceniodawcy $wiadczen (§ 2 wust. 4). Dodatkowo zleceniobiorcy przystlugiwal zwrot
udokumentowanych kosztéw dochodzenia odszkodowania obejmujacych koszty oplat skarbowych, pocztowych,
uzyskania odpisow, kserokopii dokumentacji i innych, przy czym koszty te nie moga przekroczyé 2 % wartosci
uzyskanego roszczenia (§ 2 ust. 6). Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do powierzenia wykonania umowy w
czesci lub w calo$ci osobie trzeciej, w szczegdlno$ci adwokatowi lub radcy prawnemu (§ 4 ust. 4).

(dow 6d: umowa z dnia 16 wrze$nia 2009 r. - k. 7-8, zeznania powoda - k. 80 i 130, 131;, zeznania pozwanego - k.
81,1311132)

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego Panstwowego Zakladu (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 16 500 zl wraz z odsetkami od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode doznang przez powoda w wypadku komunikacyjnym w dniu 28 sierpnia 2009 r.
i orzekl o kosztach postepowania.

(dow 6d: bezsporne, wyrok z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie XVC 1838/12 - k. 9)

W dniu 12 maja 2014 r. (...) wplacil na rzecz kancelarii radcy prawnego, z ktérym umowe o reprezentacje podpisal
pozwany, kwote 14 998, 29 zt. Pieniadze te nie zostaly przekazanie powodowi.



(decyzja ubezpieczyciela z dnia 12 maja 2014 r. - k. 10, potwierdzenie przelewu - k. 11, akta szkody)

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienil wyrok z dnia 31 marca 2014 r. poprzez
uchylenie zawartego w jego punkcie 4. rozstrzygniecia o kosztach postepowania, oddalil apelacje w pozostalym
zakresie i zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(dow 6d: bezsporne, wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r. - k. 13)

Pismem z dnia 1 sierpnia i 8 sierpnia, 7 wrze$nia 2015 r. powdd zwrocil sie z prosbg do (...) o udzielenie informacji,
czy dokonano wyplaty odszkodowania komunikacyjnego, bowiem pelnomocnik jest nieuchwytny i powdd nie moze
uzyskac informacji, na jakim etapie jest sprawa.

(dow 6d: pismo powoda do (...) - k. 15, 16, 17, zeznania $wiadka H. S. - k. 123 -123 v).

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. powod wypowiedzial laczaca go z pozwanym umowe i cofnal udzielone
pelnomocnictwo.

(dow 6d: wypowiedzenie pelnomocnictwa — k. 18).
Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi nalezne odsetki w kwocie 12020,05 zl.
(dow 6d: decyzja ubezpieczyciela z dnia 15 wrze$nia 2015 r. — k. 19, akta szkody)

Zgodnie z rozliczeniem umowy z dnia 16 wrzeénia 2009 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 2737, 77 zt. W rozliczeniu
tym, jako kwoty uzyskane pozwany wskazal kwote 14 998, 29 zl — czyli otrzymang od ubezpieczyciela, 7000 zt — kwote
apelacji pozwanej, 5006,82 zl — kwote odsetek na dzien 10 wrze$nia 2015 r. Pozwany pobral 30 % prowizji od kwoty
14 998,29 zl i od kwoty 12006, 82 zl, czyli lacznie kwote 8101,52 zl. Jako poniesione koszty procesu pozwany wskazal
kwote 4159 zt (4059 7} koszty pelnomocnika i 100 zt tytulem oplaty sadowej). Wyplacona kwota 2737,77 zt stanowi
r6znice kwot 14 998,99 zt — 8101,52 71 — 4159 z}. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. pozwany wplacit na rachunek bankowy
powoda kwote 2 737, 77 zk.

(dow 6d: rozliczenie umowy z dnia 16 wrze$nia 2009 r. — k. 20, rachunek nr (...)/ref — k. 211 22, polecenie przelewu
—k. 87)

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2015 r. i z dnia 16 pazdziernika 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do rozliczenia
nalezno$ci wynikajacych z taczacej ich umowy.

(dow 6d: wezwanie do zaptaty — k. 23, 24)

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. strony podpisaly ugode, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie wyplacic
powodowi kwote 3159 zl w terminie 7 dni od podpisania niniejszego o$wiadczenia, tj. do dnia 30 paZzdziernika
2015 r. Nalezno$¢ ta wynikala z rozliczenia laczacej strony umowy z dnia 16 wrze$nia 2009 r. i dotyczyla zar6wno
dochodzonego odszkodowania, jak i zado$Cuczynienia od (...) z tytulu szkody nr PL (...). Strony zastrzegly, ze
dokonanie przelewu wyczerpuje calkowicie roszczenia stron wobec siebie. W dniu 27 stycznia 2016 r. pozwany wplacil
na wskazany przez powoda rachunek bankowy kwote 3159 zl.

(ugoda z dnia 23 pa zdziernika 2015 r. zatytulowana ,,O$wiadczenie stron” — k. 25, polecenie przelewu — k. 88; zeznania
powoda - k. 801 130, 131; zeznania pozwanego - k. 81, 1311 132)

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, majac na wzgledzie fakty przyznane przez strone przeciwna do twierdzacej, a takze
na podstawie kopii dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody,
ktoérych prawdziwosci nie zakwestionowata zadna ze stron i ktoéra nie budzila watpliwo$ci takze Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka H. S. (2), jak i zeznania stron, bowiem w zakresie majacym znaczenie dla
rozstrzygniecia byly one spojne. Strony pozostawaly bowiem zgodne co do wysokosci wyplaconej powodowi kwoty,
pozostajac w sporze co do sposobu wyliczenia i wysoko$ci naleznej powodowi kwoty, czego weryfikacja lezala w gestii
Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za zasadne w czeéci.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala kwalifikacja prawna o§wiadczenia stron zawartego
w dniu 23 pazdziernika 2015 r. (k. 25), ktére to o§wiadczenie, w ocenie Sadu I instancji, jest ugoda w rozumieniu art.
917 ke, w zgodzie z ktérym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powsta¢. W $wietle art. 65 § 2, bez znaczenia jest oczywiScie
nazwanie dokonanej czynnosci prawnej ,,oéwiadczeniem stron” a nie ,ugoda” (falsa demonstratio non nocet). Strony
w oéwiadczeniu tym okreslity bowiem wysoko$é Swiadczenia, do ktdrego spelnienia zobowiazal sie pozwany (3159 z1),
niezaleznie od rzeczywistej wielkosci zobowigzania pozwanego, co samo w sobie stanowilo ustepstwo kazdej ze stron,
o$wiadczenie owo czynigc ugoda.

Podnoszona przez powoda w toku postepowania argumentacja wskazuje, ze zmierzat on do wycofania sie z zawartego
porozumienia i w rezultacie zniweczenia jego skutkdéw. Ocena tego zachowania dokonana w kontekscie jego
konsekwencji w sferze prawnej stron musi jednak uwzgledniac to, ze ustawodawca chroni ugode, dlatego zniweczenie
jej skutkow przez strony jest bardzo utrudnione. Najwieksze utrudnienia powstaja, gdy strona chce podwazyé¢ ugode
powolujac sie na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu. Sa one unormowane w 918 kc bedacym przepisem
szczegblnym wobec 84 ke, a jednocze$nie regulujacym objeta nim materie w sposéb wyczerpujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., w sprawie V CSK 370/10, Legalis nr 442147). Przy ugodzie skutecznie mozna
powolywa¢ sie tylko na blad, dotyczacy stanu faktycznego, ktéry obie strony uwzglednialy jako rzutujacy na tre$é
ugody, a ktory, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, uznawaly za niewatpliwy. Przyjmuje sie przy tym, ze stan
faktyczny, uznawany przez strony za niewatpliwy, dotyczy caloksztattu okoliczno$ci wplywajacych na tre$¢ ugody.
Pojecie to jest zatem szersze od pojecia faktu i obejmuje zespol zdarzen, okolicznosci, ich cech i wlaéciwosci, ktore
moga mieé dla stron znaczenie, np. jako podstawa roszczen. Blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony
wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy nie powstalby spor albo niepewno$é, co oznacza, ze nie byloby potrzeby
zawierania ugody; przepis nie wymaga w sposob wyrazny, aby blad byl istotny. Jednak nalezy przyjaé, ze takie
wymaganie istnieje, a 0znacza ono, ze wiedza stron o stanie faktycznym wylgczytaby powstanie sporu lub niepewnosci
co do lgczacego je stosunku prawnego. Bledne wyobrazenie musi istnie¢ po obu stronach ugody. Blad jednej tylko z
nich nie daje mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2013 r., w sprawie V Ca 968/12, Legalis nr 744663). Nie dopuszcza sie
wobec tego uchylenia skutkéw prawnych ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktéry wedlug tresci ugody obie strony
lub choéby jedna z nich uwazala za sporny albo niepewny. Ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona przez powolanie sie na
blad dotyczacy okoliczno$ci watpliwych i spornych. Dodaé trzeba, ze jezeli stan faktyczny lub chociazby niektore jego
elementy (skladniki) byly sporne miedzy stronami w chwili zawierania ugody lub watpliwe, uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody z powodu bledu nie moze wchodzié¢ w gre. W takim bowiem wypadku usuniecie watpliwo$ci lub sporu
bylo zasadniczym celem ugody (por. S. Dmowski (w:), pod. red. G. Bienka, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia, Zobowiazania, Tom 2, Warszawa 2002, teza 2 do art. 918).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ trzeba, ze powdd, wskazujac
okoliczno$ci majace wyeliminowaé skutki zawartej ugody, nie byt konsekwentny. A mianowicie, w pozwie podal, ze
wszczecie postepowania warunkowane bylo nierespektowaniem przez pozwanego warunkéw ugody, na rozprawie
w dniu 22 lutego 2017 r. wskazal za$, ze podpisal ugode, jednakze pdzniej uznal, ze zbyt duzo krzywd doznal



od pozwanego, co podyktowalo wystapienie z niniejszym powo6dztwem. Nastepnie, zeznajac na rozprawie w dniu
4 lipca 2017 r. powolywal sie na bledne wyobrazenie o stanie rzeczy, ktory spowodowal zawarcie przez niego
ugody. Wskazywal bowiem, ze w chwili jej podpisywania nie mial dostepu do dokumentéw zwigzanych z wyplata
odszkodowania i dopiero ich p6zniejsza weryfikacja spowodowala uznanie, ze pozwany nie byt rzetelny i zbyt duza
cze$é naleznego powodowi odszkodowania potracil na swoja rzecz.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda argumentacji wskazaé nalezy, ze w $wietle tego co zostalo wyzej
powiedziane, majac na wzgledzie stabilno$¢ ugody, wskazaé nalezy, ze pierwszy i drugi z powolywanych argumentéw,
tj. niewywigzanie sie z podpisanej ugody oraz poczucie krzywdy sa prawnie irrrelewantne i nie powoduja uchylenia
skutkow zawartego porozumienia. Trzeci, jakkolwiek w ujeciu abstrakcyjnym moglby skutki te powodowaé, to jednak
nie w niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem owo bledne wyobrazenie dotyczylo li tylko powoda, gdyz pozwany
wiedzial, jaka cze$¢ naleznej powodowi od ubezpieczyciela kwoty, zaliczyl na poczet swego wynagrodzenia. Powyzsze,
co zaakcentowano, nie daje zatem mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Po
wtore w zgodzie z art. 918 § 2 ke nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co
do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze. Konstrukcja tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, Zze to na powodzie - wobec tresci art. 6 ke - ciagzy obowiazek wykazania zlej wiary strony pozwanej,
czemu powod nie sprostal. W praktyce oznacza to wymog wykazania przez strone, ktéra chece skorzystaé z mozliwos$ci
uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia, ze druga strona wiedziala o istnieniu dowodéw co do
roszczen bedacych przedmiotem ugody i nie poinformowala jej o tym przed zawarciem ugody. W sprawie ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze podpisanie ugody nie bylo wynikiem wprowadzenia powoda przez
pozwanego w blad, lecz raczej efektem braku nalezytej dbatoéci powoda o dokonanie prawidlowych rozliczen. Powod
zeznal bowiem, ze nie wie, czemu wczesniej nie zauwazyl, jak duza kwote potracil sobie pozwany i dopiero po zawarciu
ugody analizowal dokumentacje odszkodowawczg, do ktorej przeciez dostepu pozwany mu nie ograniczal o ktorej
istnieniu powo6d posiadal wiedze.

Po trzecie uchylenie sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu skutkuje niewaznosScia wzgledng umowy
ugody przez wykonanie prawa ksztaltujacego, a nastepuje wedlug zasad og6lnych (art. 88 ke). Powoduje to aktualizacje
stosunku pierwotnego, ktéry w konsekwencji pozostanie niezmieniony, strony bowiem wracaja do stanu sprzed jej
zawarcia. Uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli z umowy ugody nie moze by¢ fragmentaryczne, a powinno
dotyczy¢ calosci ugody (wyr. SA w Bialymstoku z 7.9.2005 r., III APA 30/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 30). Stosowanie
zasady wyrazonej w art. 88 kc oznacza, ze uchylenie sie od skutkéow prawnych oéwiadczenia woli, ktére zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na piémie (§ 1).
Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§ 2). Komentowany przepis nie stawia dodatkowych wymogoéw o$wiadczeniu o
uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu lub groZzby poza koniecznoScia wyrazenia woli
w formie pisemne;j. Kazde oSwiadczenie zainteresowanego, wyrazajace w sposob jasny wole uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia, bedzie wystarczajace. Skladajgcy o$wiadczenie nie ma obowigzku uzywania szczeg6lnych
stow i formutek, moze uzy¢ sformulowania "uchylam sie" albo w inny sposéb wyrazi¢ wole uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia (por. wyr. SN z 13.1.2010 r. IT CSK 239/09, L.). Oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
bledu zloZzone moze by¢ takze w piSmie procesowym — pozwie (tak trafnie SN w wyr. z 28.4.1967 1. I CR 563/66 OSNCP
1967, Nr 12, poz. 227). Zlozone w piSmie procesowym o$wiadczenie wywoluje skutki prawne nie w chwili wniesienia
pisma do sadu, ale w chwili doreczenia pisma procesowego drugiej stronie postepowania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod nie zlozyl jednak na piSmie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zawartej ugody, ktore dotartoby do powoda. Powod nie wykazal bowiem, by we wskazanym w/w rocznym
terminie o$wiadczenie takie dotarto do pozwanego. Niewatpliwie wymogow takich nie spenia zlozony pozew, bowiem
nie wynika z niego wola uchylenia sie powoda od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu. Co prawda,
jak wyzej zaznaczono, nie musi by¢ ona wyartykulowana wprost, jednakze nawet i poddana wykladni respektujacej
dyrektywy wyrazone w art. 65 § 1 kc tre$¢ oSwiadczenia powoda nie przemawia za istnieniem tej podstawy. Co
wiecej, wykladania ta prowadzi do zgola odmiennych wnioskow, jako ze w pozwie R. K. wystgpienie na droge sadowa



tlumaczyl nierespektowaniem przez pozwanego warunkoéw ugody, na co zreszta wskazywal takze w piémie inicjujgcym
postepowanie karne datowanym na styczen 2016 r. (k. 53).

Zawarta przez strony ugoda nie jest takze obarczona sankcja niewaznosci (art. 58 kc), jest bowiem zgodna z prawem,
nie ma na celu jego obejécia, a takze nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wazac na
argumentacje strony powodowej, wyeksponowaé¢ nalezy motywy braku owej sprzecznos$ci ze wskazana klauzula
generalng "zasad wspolzycia spolecznego". W istocie powdd zmierzal bowiem do wykazania, ze kwota ugodzona jest
zanizona. Uwadze jednak nie moze ujsé to, ze sama nieekwiwalento$¢ §wiadczen nie stanowi dostatecznej przestanki
uznania umowy (ugody) za sprzeczng z zasadami wspodlzycia spolecznego i w konsekwencji niewazna. Taki poglad
dominuje w judykaturze i piSmiennictwie. Wskazuje sie, ze z wyrazonej w art. 3531 ke zasady swobody umow (a
wiec takze ugody) wynika przyzwolenie na faktyczng nier6wno$¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$é sytuacji prawnej
stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi
ona wyraz woli stron. Poglad ten doznaje jednak znaczacej korekty w sytuacji, w ktorej pojawiaja sie inne wazne
elementy, w szczegblnoSci gdy jedna ze stron wykorzystuje w sposéb naganny swg silniejsza pozycje lub nietypowsa
sytuacje, dzialajac celowo na niekorzy$c kontrahenta. Dominujgca pozycja jednej ze stron umowy moze byé zar6wno
nastepstwem istniejgcego miedzy nimi stosunku zalezno$ci o charakterze ekonomicznym, czy tez majacej zrodlo w
stosunkach rodzinnych, jak i szczego6lnych okoliczno$ci dotyczacych osoby slabszego partnera zwigzanych np. z jego
choroba, w przebiegu, ktdrej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i decyzyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1974 r., sygn. akt I CR 602/74, OSP 1976, nr 7 - 8, poz. 143, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 27/93, OSP 1994, nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2001 1., sygn. akt IV CKN 475/00, , wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 478/07).
Podkresla sie jednocze$nie, ze ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczng, niepewng ze wzgledu na mozliwo$¢
latwego jej wzruszenia przez strony lub jedng z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1990 r., sygn. akt
IT CR 420/90). W sferze stosunkow prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji
ochrony autonomii woli podmiotu dokonujacego czynnos$ci, podwazanie wazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie
kryteribw oceny wynikajgcych z zasad wspoélzycia spotecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkéw. W
przypadku ocenianej ugody stron nie zaszed} taki wyjatkowy przypadek uzasadniajacy pozbawienie znaczenia tej
ugody z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Skarzacy faktycznie zdaje sie dazyé do pelnego
rozliczenia stron ugody po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego, co w ogdle przeczy istocie ugody.
Warunkiem bowiem uznania czynnosci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 ke, sa wzajemne ustepstwa obu stron.
Nie mozna za$ po zawarciu ugody twierdzic, ze podpisalo sie ja na niekorzystnych dla siebie warunkach, w sytuacji, gdy
z powodu braku nalezytej starannoSci zaniechano wczeéniejszej weryfikacji dokumentacji odszkodowawczej, mimo
utraty zaufania do swego kontrahenta, z ktérym przeciez z tej przyczyny przed zawarciem ugody rozwigzano umowe.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci, uznaé nalezalo, ze ugoda jest wazna, a pozwany
nie uchylil sie od wywolanych przez nig skutkéw prawnych, zatem jego zadanie moglo opiewa¢ jedynie na kwote w
ugodzie tej uzgodniong (3159 zl). Co istotne, pozwany po wytoczeniu powodztwa, jednakze jeszcze przez doreczeniem
mu pozwu, tj. w dniu 27 stycznia 2016 r. zaplacit powodowi w/w kwote. To stalo sie przyczyna cofniecia pozwu w tym
zakresie, na co pozwany wyrazil zgode. W tym stanie rzeczy odpadla podstawa zasadzenia rowniez kwoty uzgodnionej
ugoda, tj. 3159 zk. Sad zatem na podstawie art. 203 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc, uznajac owo cofniecie za dopuszczalne,
umorzyl postepowanie w tym zakresie, podobnie jak w zakresie cofnietego zadania zados¢uczynienia, na co pozwany
rowniez wyrazil zgode (milczaco).

Z pola widzenia Sadu nie moglo znikna¢ to, ze w ugodzie zamieszczono klauzule, zgodnie z ktéra dokonanie przez
pozwanego na rzecz powoda przelewu kwoty 3159 zt wyczerpuje calkowicie roszczenia stron wobec siebie. Skoro
zatem skutki prawne ugody nie zostaly wzruszone, a pozwany wykreowane w niej $wiadczenie speknil, roszczenie
stalo sie zasadne jedynie w zakresie zagdanych na podstawie art. 481 § 1 kc odsetek ustawowych naleznych powodowi
wobec op6znienia pozwanego w zaplacie zadanej kwoty 3159 zk. W ugodzie strony termin speknienia tego Swiadczenia
okreélily bowiem na 30 pazdziernika 2015 r, a zaplata nastapila w dniu 27 stycznia 2016 r. Nalezne zatem za czas
op6znienia odsetki to zatem kwota 59, 29 zl, ktore to Sad zasadzil, z mocy powolanych przepiséw oddalajac pow6dztwo



w zakresie dalej idgcym. Odnoszac sie do zgdania zwrotu pozyczki w kwocie 2500 z} jedynie dodatkowo wskazaé
trzeba, ze zaplata 3159 zl, w zgodzie z przytoczona klauzula ugody, czynila niezasadnym zadanie i tej kwoty, skoro
zaplata ta wyczerpywala roszczenia stron wzgledem siebie. Nadto powod, wbrew dyspozycji art. 6 ke, nie wykazal tak
okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, jak i jej wysoko$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
umozliwiajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania. Nieobciazanie owo warunkowala trudna sytuacja
finansowa powoda, ktory zostal zwolniony od kosztow sadowych, a takze jego sytuacja zdrowotna - powdd przeszedl
zawal, dwie operacje, pozostaje pod stala opieka lekarska. O zasadno$ci wydanego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw postepowania §wiadczy takze usprawiedliwione subiektywnie przekonanie powoda o zasadno$ci jego zadania.



