Sygn. akt I C 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Rafalko

Protokolant: Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. U.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
o zwolnienie od egzekucji

L. zwolni¢ ruchomos§é w postaci ciagnika samochodowego (...) onrrej. (...) od egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. A.;

I1. kosztami procesu obcigzy¢ pozwana szczegdtowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 735/15

UZASADNIENIE

Powdd R. U. wnibst o zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. A. ruchomodci zajetej w dniu 23 czerwca 2015 r. w postaci ciggnika samochodowego marki (...) o nr
rej. (...) 31, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w O. kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz zajeta przez komornika - w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt Km 1706/15
przeciwko dhuznikowi D. S. - ruchomoéé stanowi wlasno$é¢ powoda, albowiem nabyl ja od dhiznika, co potwierdza
faktura VAT nr (...). Dodal, iz o zajeciu ruchomo$ci dowiedzial sie w dniu 29 czerwca 2015 r. od dluznika.

vide: pozew - k. 2-4

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo jest bezzasadne, albowiem przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. A. w sprawie Km 1706/15 toczy sie nie postepowanie egzekucyjne, lecz postepowanie
zabezpieczajace. Ponadto wskazal, Zze przedstawienie samej faktury wraz z dowodem wplaty nie jest dowodem
wystarczajacym do wykazania faktu sprzedazny zajetej ruchomoéci powodowi. Dodal takze, ze komornik dokonujac
zajecia spornej nieruchomo$ci dzialal w oparciu o dokument urzedowy wydany przez Ministerstwo Spraw



Wewnetrznych Departament Ewidencji Panstwowych (...), z ktérego wynikalo, ze pojazd ten stanowi wlasnosé
dluznika.

vide: odpowiedz na pozew - k. 67-68
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. A. pod sygn. akt Km 1706/15 prowadzi postepowanie
zabezpieczajgce z wniosku uprawnionego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. przeciwko
obowigzanemu D. S. na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy z dnia 4 marca 2015 1.

dowod: okolicznoSci bezsporne

W dniu 23 czerwca 2015 r., w toku prowadzonego postepowania zabezpieczajaco, pod nieobecno$é obowigzanego,
komornika dokonal zajecia ciagnika siodlowego (...) o numerze rejestracyjnym (...) 31 pozostawiajgc powyzszy pojazd
pod dozor obowiazanemu. O zajeciu obowigzany zostal zawiadomiony w dniu 29 czerwca 2015 .

dowod: protokél zajecia - k. 40 z akt komorniczych Km 1706/15, dokumentacja fotograficzna - k. 41-43 z akt
komorniczych Km 1706/15, postanowienie z 24.06.2015 r. - k. 44 z akt komorniczych Km 1706/15, zawiadomienie
obowigzanego o zajeciu wraz z dowodem doreczenia - k. 45-45v z akt komorniczych Km 1706/15

Powyzszy pojazd zostal sprzedany przez obowigzanego powodowi. Faktura wystawiona zostala przez obowigzanego w
pazdzierniku 2014 r., za$ zaplata nastapila 16 listopada 2014 r. Pow6d dokonal zakupu ciggnika siodtowego, poniewaz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ushug transportowych. Powod o zajeciu pojazdu przez
komornika dowiedzial sie tego samego dnia, co obowigzany.

dowdd: zeznania powoda - k. 115 w zw. z k. 113-114, zeznania éwiadka D. S. - k. 114, faktura VAT nr (...) - k. 7;
potwierdzenie dokonania zaplaty - k. 8

Do dnia dzisiejszego ciggnik siodlowy (...) o numerze rejestracyjnym (...) 31 widnieje w bazie Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcdw jako zarejestrowany na dluznika, poniewaz powo6d zapomnial przerejestrowaé powyzszy pojazd
na siebie.

dowdd: zeznania powoda - k. 115 w zw. z k. 113-114; informacja z (...)u - k. 55-55v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach komorniczych Km 1706/15, a
takze zlozone do akt przedmiotowej sprawy przez strony, albowiem zadna z nich nie kwestionowala ich prawdziwosci.
Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily réwniez zeznania powoda oraz éwiadka D. S., albowiem
korespondowaly one ze sobg, a takze z tre$cig znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw. Sam fakt wystepowania
w treSci tych zeznan drobnych nieScislosci, w szczegdlnosci co do tego, czy powod o fakcie zajecia dowiedzial sie od
obowigzanego, czy tez od innej osoby badz z pisma komornika, nie rzutowatl ujemnie na ocene ich wiarygodno$ci,
zwlaszcza, ze nieScislo$ci te dotyczyly okolicznoSci, ktore nie mialy znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Réwniez
fakt, ze powdd oraz $wiadek nie pamietali dokladnie dat, w ktérych nastgpilo wydanie pojazdu powodowi oraz
zaplata ceny, w ocenie Sadu, nie podwaza wiarygodno$ci ich depozycji. Oczywistym jest bowiem, iz z uplywem czasu
zacieraja sie w pamieci informacje tego rodzaju. Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz strona pozwana - reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika - nie przedstawila zadnego materialtu dowodowego, ktory pozwalalby na
zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan powoda oraz Swiadka. Dowodu takiego nie stanowi informacja z Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, z ktorej wynika, ze sporny pojazd zarejestrowany jest na obowigzanego nie za$ na
powoda. Okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem bez wplywu na to komu przystuguje wzgledem samochodu prawo wlasnosci.
Powo6d wyjasnil zas, iz po prostu zapomnial dokonaé rejestracji.



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powoda do przedstawienia dowodu na okolicznosé, ze ujat
rozliczenie zakupu ciggnika siodlowego (...) o numerze rejestracyjnym (...) 31 w podatkowej ksiedze przychodow i
rozchodow. Jak wskazal pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. wniosek powyzszy zostal
zlozony na okoliczno$¢ wykazania faktu sprzedazy i zaplaty za ciagnik. Skoro za$ zostalo to ustalone w sprawie w
oparciu o zeznania powoda oraz Swiadka brak bylo podstaw do przeprowadzania kolejnego dowodu na te sama
okolicznos¢é.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. W mysl art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$c
w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych.

Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powbddztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego,
nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu
egzekucji z okreslonego przedmiotu.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w wyniku zajecia ciggnika siodlowego (...) o numerze rejestracyjnym
(...) 31 dokonanego w dniu 23 czerwca 2015 r. przez Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. A.
naruszone zostaly prawa powoda.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoéci w postaci zeznan powoda, §wiadka D. S.
oraz wtornikow dowodowych - niezakwestionowanych przez strone pozwana - w postaci kopii faktury VAT nr (...) z
dnia 1 pazdziernika 2014 r. oraz potwierdzania dokonania wplaty ceny, jednoznacznie wskazuje na fakt zakupu w/w
pojazdu przez powoda i to przed dniem jego zajecia. W chwili zajecia powdd byl wlascicielem ciagnika siodtowego, a
zatem czynno$ci komornika podjete w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt Km 1706/15
skierowane do tego pojazdu naruszyly prawa podmiotowe powoda. Powbddztwo wytoczone zostalo przy tym przed
uplywem terminu zakreSlonego przez art. art. 841 § 3 k.p.c., albowiem powdd o zajeciu dowiedzial sie w dniu 29
czerwcea 2015 r., za$ pozew wniesiono w dniu 29 lipca 2015 r. (k. 14).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, iz prowadzone przez komornika postepowanie nie jest
postepowaniem egzekucyjnym, lecz postepowaniem zabezpieczajacym prowadzonym przeciwko obowiazanemu z
wniosku pozwanej spotki na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy w dniu 4 marca 2015 r. Sad podziela bowiem wyrazone w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym
powodztwo przewidziane w art. 841 k.p.c. shuzy tez zwolnieniu od zajecia przedmiotu zajetego przez organ egzekucyjny
w trybie zabezpieczenia roszczenia pienieznego (vide Henryk Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom V Postepowanie egzekucyjne, Wyd. 5, s. 376).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi
pozwanego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, szczegdtowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.



