Sygn. akt I C 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant Dagmara Wrobel
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 .
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko L. G.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego L. G. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 706/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2014 r. powdd (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko L. G. o zaplate.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W wyniku realizacji umowy operator wystawial faktury VAT
za ustugi §wiadczone pozwanemu. Ponadto w wyniku niewywiazania sie przez pozwanego z warunkéw przedmiotowej
umowy, operator wystawil wzgledem pozwanego dokument ksiegowy z dnia 4 czerwca 2013 r. Do dnia dzisiejszego
pozwany nie uregulowal kosztéw naliczonych przez operatora, w zwigzku z czym koniecznym i uzasadnionym stalo sie
wytoczenie powodztwa. Réwnolegle powdd wskazal, ze posiada legitymacje procesowa czynna, albowiem jest nastepca
prawnym (...).

W dniu 23 kwietnia 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, jednakze pozwany
skutecznie wniost sprzeciw od wydanego nakazu, co skutkowato utratg jego mocy w catosci.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wskazal, ze nie uznaje zadania pozwu. W ocenie pozwanego tre$c
wniesionego pozwu jest zbyt lakoniczna i nie wynika z niej kiedy, w jaki sposéb i czy w ogole umowa zostala przez
operatora wykonana, a takze czego dotycza wystawione faktury oraz jakiego rodzaju ustugi obejmujg swym zakresem.
Samo wskazanie faktur badz not ksiegowych nie jest jeszcze wystarczajace do dokonania jakiejkolwiek merytorycznej
weryfikacji istnienia §wiadczenia, sposobu ustalenia terminu platnosci itd. Powod nie przedstawil natomiast zadnych
innych dokumentow, ktore potwierdzalyby zasadno$¢ jego roszczenia, zar6wno co do zasady, jak i wysokoS$ci. Nie
wiadomo dlaczego ustalono taka a nie inng warto$¢ roszczenia. Jednoczeénie pozwany zaznaczyl, ze nie przypomina



sobie, aby zawieral przedmiotowa umowe, jak tez aby otrzymywal od operatora jakiekolwiek faktury, monity, czy
upomnienia.

Wobec faktu, ze wydany nakaz zaplaty utracit swoja moc, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie na podstawie art. 50536 § 1 K.p.c. zdecydowal o przekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi
wlasciwos$ci ogblnej pozwanego, tj. Sqdowi Rejonowemu w Tczewie.

Po przekazaniu sprawy do sadu wlaéciwoéci ogélnej pozwanego, pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. powod cze$ciowo
cofnal pozew o kwote 277,27 71, tytutem dokonanych przez pozwanego wplat na rachunek bankowy po dniu wytoczenia
powbdztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad umorzyt postepowanie w czedci
obejmujacej kwote 277,27 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2011 r. L. G. zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych dla numeru (...). W tre$ci umowy wskazano 15 dokumentéw
stanowiacych integralne zalaczniki do zawieranej umowy, w tym zwlaszcza regulamin $wiadczenia ushug, cennik
i regulaminy promocji. W punkcie VII umowy podkre§lono natomiast, ze w regulaminie $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych operatora zawarte zostaly warunki umowy dotyczace: zakresu Swiadczonych publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw skladajacych sie na oplate abonamentowa,
zakresu obslugi serwisowej, sposobu i terminie rozwigzania umowy, zakresu odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, wysokosci odszkodowania oraz zasad i terminéw jego wyplaty, sposobu
uzyskiwania informacji o aktualnym cenniku oraz kosztach ustug serwisowych. Ponadto punkt V umowy przewiduje
mechanizm miarkowania wysokos$ci ulgi polegajacej zwrotowi operatorowi w przypadku rozwigzania umowy przez
abonenta lub z jego winy.

(dowod: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 24 marca 2011 . - k. 45-49)

W dniu 11 maja 2012 r. L. G. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kolejng umowe
o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tym razem jednak dla (...). W treSci umowy wskazano 23 dokumenty
stanowigce integralne zalaczniki do zawieranej umowy, w tym zwlaszcza regulamin $wiadczenia ustug, kilka r6znych
cennikow i regulaminy promocji. W punktach V i VII przedmiotowej umowy dokonano natomiast analogicznych
ustalen jak w umowie z dnia 24 marca 2011 .

(dowdd: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 11 maja 2012 r. - k. 50-54)

W dniu 4 marca 2013 . (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wystawila wzgledem L. G. fakture
VAT za ustugi telekomunikacyjne w kwocie 178,41 zt. Na fakturze nie odnotowano jakiej umowy telekomunikacyjnej
przedmiotowy dokument dotyczy, na podstawie jakiego zapisu umownego zostal wystawiony, jakie konkretnie ushugi
obejmuje, a takze w jaki sposéb zostala wyliczona kwota Swiadczenia.

(dowdd: duplikat faktury VAT z dnia 4 marca 2013 r. - k. 42)

W dniu 4 maja 2013 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wystawila wzgledem L. G.
fakture VAT za odsetki z tytulu opdZnienia w oplaceniu innej faktury w kwocie 0,30 zl. Na fakturze nie odnotowano
jakiej umowy telekomunikacyjnej przedmiotowy dokument dotyczy, na podstawie jakiego zapisu umownego zostal
wystawiony, jak tez jakiego rodzaju i wysokoSci sg naliczone odsetki.

(dowdd: duplikat faktury VAT z dnia 4 maja 2013 r. - k. 43)



W dniu 4 czerweca 2013 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawila wzgledem L.
G. note obciazeniowa za niedotrzymanie warunkéw zawartej umowy w kwocie 982,14 zl. W nocie obciazeniowej
nie odnotowano jakiej umowy telekomunikacyjnej przedmiotowy dokument dotyczy, na podstawie jakiego zapisu
umownego zostal wystawiony, jakie konkretnie naruszenia umowy operator zarzuca konsumentowi, a takze w jaki
sposob zostala wyliczona kwota Swiadczenia.

(dowdd: duplikat noty obciazeniowej z dnia 4 czerwca 2013 1. - k. 44)

W dniu 31 grudnia 2013 r. (...) spolka akcyjna z siedziba w W. przejela w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 K.s.h. caly majatek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.. (...) spolka akcyjna zmienila oznaczenie swojej firmy na (...) spotke akcyjna.

(dowdd: odpis pelny KRS nr (...) — k. 34-41)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii dokumentéw ztozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci
ani autentycznosci nie zakwestionowala zadna ze stron i jako takie Sad uznal je za miarodajne.

Stan faktyczny w sprawie jest w znacznej czeSci sporny. Kwestia przyznang przez obie strony jest wylacznie fakt
zawarcia miedzy nimi dwoch uméw o §wiadczenia telekomunikacyjne. Niemniej jednak strony nie zgadzaja sie w
twierdzeniach co do roszczen wyplywajacych z tych umow.

W ocenie strony powodowej pozwany L. G. nie wywigzal sie z zawartych z powodem ustug telekomunikacyjnych, a co
za tym idzie obowiazany jest do zaplaty za zalegle faktury i wystawiona wzgledem niego note obciazeniowa.

Z kolei strona pozwana twierdzi, ze przedlozone przez powoda dokumenty nie znajduja odzwierciedlenia w
obowiazujacych strony zapisach umownych, jak tez nie znajduja pokrycia w rzeczywistosci. Pozwany podkreslil,
ze samo przedlozenie umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz sporzadzonych przez operatora
dokumentéw rachunkowych nie jest wystarczajace dla wykazania dochodzonego roszczenia.

Sad przyznal racje stronie pozwanej i uznal, Ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione ani co do zasady, ani co
do wysoko$ci.

Jak twierdzi powod, dochodzone przez niego roszczenie ma wyplywaé z dwoch faktur VAT i noty obcigzeniowe;j.
Dokumenty te mialy zosta¢ wystawione wzgledem dluznika na podstawie zawartej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Jak wynika jednak z przedlozonych przez powoda dokumentéw, pozwany zawarl z powodem
dwie zupelnie rézne umowy o $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Przedlozone dokumenty rachunkowe nie
okres$laja natomiast na podstawie ktorej z tych uméw zostaly one wystawione. Oznacza to, ze niemozliwym jest
odniesienie poszczegdlnych naleznosci do konkretnych zapiséw umownych ktérejkolwiek umowy.

Nawet gdyby powiazanie tych dokumentéw z konkretnymi umowami bylo mozliwe, niemozliwym okazalaby
sie analiza wigzacego strony stosunku prawnego. Kazda z zawartych przez strony umoéw odnosi sie bowiem
do co najmniej kilkunastu innych dokumentéw, stanowigcych integralne zalaczniki tych umoéw. Chodzi tu
zwlaszcza o regulaminy i cenniki $§wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych. W umowach wyraznie okreslono,
ze to wilasnie te dokumenty okre$laja dokladne warunki umowy dotyczace: zakresu $wiadczonych publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw skladajacych sie na oplate abonamentows,
zakresu obslugi serwisowej, sposobu i terminie rozwigzania umowy, zakresu odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$ci odszkodowania oraz zasad i terminéw jego wyplaty, sposobu
uzyskiwania informacji o aktualnym cenniku oraz kosztach uslug serwisowych. Nie przedkladajac Sadowi
wyzej wskazanych dokumentéw powdd pozbawil sie mozliwoSci wykazania podstawy umownej wystawienia



przedmiotowych dokumentdéw, jezeli zostalyby one zakwestionowane przez pozwanego. A w przedmiotowym
postepowaniu zostaly one zakwestionowane w calosci.

Co najwazniejsze jednak, przedstawione przez powoda dokumenty rachunkowe sg zbyt ogélne. W pierwszej fakturze
VAT poprzestano tylko na wskazaniu, ze dotyczy ona Swiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, przy drugiej fakturze
VAT okre$lono, ze zostala ona wystawiona w zwiazku z opdznieniem w zaplacie innej faktury, a w nocie obciazeniowym
enigmatycznie wskazano, ze pozwany nie dotrzymal warunkow zawartej umowy. Oznacza to, ze pierwsza faktura VAT
nie precyzuje jakich konkretnie uslug dotyczy, ani w jaki sposéb zostala wyliczona kwota §wiadczenia, druga faktura
VAT nie wskazuje czy naliczone odsetki sg ustawowe czy umowne, jak tez jakiej one sa wysokoéci, natomiast nota
obcigzeniowa nie wyjas$nia jakie konkretnie naruszenia umowy operator zarzuca konsumentowi, a takze w jaki sposob
zostala wyliczona kwota Swiadczenia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zostalo nalezycie wykazane.

Nalezy pamietac, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze w jego ramach toczy sie spor
miedzy stronami, ktoéry rozstrzyga Sad. Kontradyktoryjny model postepowania cechuje sie tym, iz co do zasady
wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem to na nich
spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. - I BU 8/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2010 r. - II CSK 297/10).

Art. 6 K.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowg zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okreslonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okolicznoéci lub fakty przed Sadem udowodni¢. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwoSci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powotania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogdlna, Lex 2009).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze poprzez fakty nalezy rozumieé wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu
widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie
ma wiec wiekszego znaczenia, czy sa to okolicznoSci wskazujace na zaistnienie okre$lonych zdarzen, czy tez na brak
wystapienia tych zdarzen (fakty negatywne). W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze fakty negatywne (np. brak
zaplaty) moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw z faktdéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylgcza
twierdzong okoliczno$¢ negatywna. OczywiScie fakty te, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, powinna dowie$é strona
je powolujgca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. - III CSK 28/11; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2005 r. - III CK 11/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r. - II CKN 1409/00;
K. Pietrzykowski, komentarz do art. 6 K.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T.1, pod redakcja K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2013).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié¢ okoliczno$ci lub faktdéw przez nig powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie bedzie opieral sie na tych okoliczno$ciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. - IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011
r. - VIACa 966/10).

Powod oparl swoje roszczenie wzgledem pozwanego na podstawie dokumentéw rachunkowych, ktére w swojej tresci
nie wyjasniaja jakich umow dotycza, na podstawie jakich zapiséw umownych zostaly wystawione, jakie konkretnie
ustugi obejmujg, oraz w jaki sposob zostala wyliczona wskazana w nich kwota pieniezna. Nalezy zatem uznac, ze fakt
istnienia wierzytelnoSci nie zostal udowodniony.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 354 § 1 K.c. w zw. z art. art. 6 K.c. Sad orzekl jak w sentencji.



