Sygn. akt I C 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: Aleksandra Jasionowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko I. J.

o zaplate

i sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko 1. J.

o zaplate

I. w sprawie z powddztwa A. J. (1):

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania;
I1. w sprawie z powddztwa L. J.:

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 zl (dziesieé¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.
1. Odnotowa¢ i zakresli¢;

2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

T., dnia 7 lutego 2017 1.

Sygn. akt I C 239/14

UZASADNIENIE



A.J. (1) 1iL. J. zlozyli pozwy przeciwko 1. J. o zachowek, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwot
Po 10.000,00 zl. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniach pozwoéw wskazali, ze dochodza zaplaty zachowku od jedynej spadkobierczyni A. J. (2).
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 13 maja 2013 r., w sprawie sygn. akt I Ns 869/12, stwierdzono, ze
spadek po A. J. (2) nabyla w caloéci wprost malzonka I. J.. Powodowie sa dzie¢mi spadkodawcy. Jedynym skladnikiem
majatku spadkodawcy jest nieruchomos$¢ przy ul. (...) w T.. Powodowie wnie$li o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomos$ci. W dniu 21 maja 2013 r. powodowie wezwali powbddke do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie miesiaca od daty doreczenia wezwania.

W dniu 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie A. J. (1).

W dniu 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgcy zadanie L. J..

Pozwana wniosla sprzeciwy od w/w nakazow zaplaty, w ktérych zakwestionowala przyjecie przez powodow, ze
mieszkanie warte jest 120.000,00 z}. Sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 12 grudnia 2013 r. wniosta po przywroceniu jej
terminu do zlozenia sprzeciwu. Wskazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, jest osobg niepelnosprawna
w stopniu znacznym. W 2008 r., ze $rodkéw wlasnych, wykupila z mezem (spadkodawcg) przedmiotowe mieszkanie.
Powodowie (dzieci spadkobiercy) nie akceptowali zwigzku ojca z pozwana. Nie odwiedzali go. Cala opieka nad
chorym mezem spoczywala na pozwanej. Spadkodawca wiedzial, ze nie moze liczy¢ na dzieci, dlatego nie uwzglednit
ich w testamencie. Sad nie wzigl tez pod uwage poniesionych przez pozwana wydatkow zwigzanych z pogrzebem
spadkodawcy i zakupem pomnika. Zdaniem pozwanej powodom zachowek nie nalezy sie.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2014 r. pow6dka wskazala, ze ojciec uzyskal prawo do przedmiotowego lokalu poprzez
zamiane rodzinnego mieszkania powodéw. Zamiana nastapila w kwietniu 1989 r., przed §lubem spadkodawcy
z pozwang. Spadkodawca wspieral finansowo pozwang kosztem rodziny powodéw. Pozwana utrudniala kontakt
powoddw z ojcem. Powodka czesto spotykala sie z ojcem w swoim mieszkaniu. Ojciec posiadal pelna emeryture, za$
wklad zony do budzetu rodzinnego byt niewielki. Powodowie finansowali miejsce pochéwku ojca.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r. pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych.

Pozwana w piSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. wskazala, ze poznala meza, gdy jego dzieci nie mieszkaly z nim, byt
dorosle i usamodzielnione. Spadkodawca przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z pozwana nie wspieral finansowo
jej oraz jej synow. Podala, Ze nie utrudniala kontaktow powodow z ojcem.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla, ze pozwana nie kwestionuje wartosci
mieszkania, a jedynie wyliczenie matematyczne zachowku. Wskazala, ze powodowie nie interesowali sie losem ojca
w chorobie. Pelnomocnik powodow o$wiadczyl, ze powodowie przyjeli najnizsza z mozliwych warto$ci mieszkania.
Przed zawarciem zwigzku malzenskiego spadkodawca nabyl lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
wklad zostal pokryty z majatku odrebnego spadkodawcy. W sktad roszczenia wchodzi zwrot wartoéci tego wkladu.

Na rozprawie tej powodowie zmodyfikowali pozew poprzez zadanie zasadzenia odsetek od kwot po 10.000,00 z} od
dnia wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanej zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu poprzez
zawarcie ugody na 10.000,00 zl bez odsetek. Wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach
egzekwuje od pozwanej do depozytu kwoty na podstawie tytulu wykonawczego — przedmiotowego nakazu zaplaty z
dnia 12 grudnia 2013 r. Powodowie nie wyrazili zgody na zawarcie ugody.

Przed zamknieciem rozprawy pozwana wnosila o obnizenie zachowku, powolujac sie na tre$¢ art. 5 ke.



Stanowisko strony powodowej nie ulegto zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. w T. zmarl A. J. (2). W chwili Smierci by} zonaty z I. J.. Spadkodawca mial dwoje dzieci:
corke A. J. (1) (ur. (...)) isyna L. J. (ur. (...)). (dowody: bezsporne)

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie o stwierdzeniu nabycia
spadku po A. J. (2), spadek po nim, na mocy testamentu notarialnego z dnia 5 stycznia 2010 r., Rep. A nr 21/2010,
otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Tczewie w dniu 28 stycznia 2013 r. nabyla w calo$ci wprost 1. J.,
corka A. i E.. W testamencie powyzszym spadkodawca nikogo nie wydziedziczyt.

(dowody: bezsporne, ponadto postanowienie z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie I Ns 869/12 — k. 34 akt sprawy I Ns
869/12, testament — k. 5 akt sprawy I Ns 869/12, protokét otwarcia i ogloszenia testamentu — k. 13 akt sprawy I Ns
869/12).

W sklad spadku po A. J. (2) wszedt udzial wynoszacy 1/2 czeSci, w lokalu mieszkalnym o wartosci 120.000,00 zl,
potozonym w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Lokal powyzszy
nabyt spadkodawca z pozwana I. J. do majatku objetego wspdlnosSciag ustawowa, na podstawie umowy z dnia 7 lutego
2008 .

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 240-241, umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokali oraz nieodplatnego przeniesienia wlasnosci Rep. A 1319/2008 — k. 21-22v)

Spadkobierca A. J. (2), jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej w T., w dniu 27 kwietnia 1989 r. uzyskat prawo do
przedmiotowego lokalu w drodze zamiany dokonanej z najemca J. L., ktéremu przekazal lokal przy ul. (...).

(protokot — zdawcezo odbiorczy — k. 50-50v, pismo Urzedu Miejskiego w T.- k. 51, pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej
wT.-k.52)

Powodowie A. J. (1) (cérka spadkodawcy) i L. J. (syn spadkodawcy) nie otrzymali od spadkodawcy jakiejkolwiek
darowizny lub zapisu windykacyjnego.

Spadkodawca A. J. (2) przez wiele lat sprawowal funkcje dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego im. M. C. w T..
Przez kilka lat byl rowniez "wysokim urzednikiem". A. J. (1) byla nauczycielka i uczyla w szkole, w ktorej jej ojciec
byl dyrektorem. Pozwana I. J. byla najpierw uczennica spadkodawcy, a pdzniej zostala jego sekretarka. Nastepnie
pozwana i spadkodawca pozostawali w zwiazku pozamalzenskim. W tym czasie 6wczesna zona spadkodawcy (matka
powoddw) ciezko i dlugotrwale zachorowala (rak krwi). Spadkodawca mimo to nie zakonczyl zwiazku z pozwana.
Matka powodow zmarta w1988 r., a A. J. (2) miesiac po jej $mierci poinformowal dzieci o tym, ze pozostaje w zwigzku
z pozwana. Po niecalym roku od $mierci Zony spadkodawca zawarlt zwigzek malzeniski z pozwana. Powodowie nie
zostali zaproszeni na §lub ojca. Wybaczyli ojcu romans pozamalzenski.

Relacje powodéw z ojcem, po zawarciu przez niego drugiego zwigzku malzenskiego, byly dobre. A. J. (1) mieszkala w
tym samym bloku co ojciec, w klatce obok. Ojciec mial klucze do mieszkania powodki. L. J. mieszkal w G. i spotykal sie z
ojcem sporadycznie, w mieszkaniu powddki. Powdd zabieral ojca na grzyby. Prowadzil rowniez rozmowy telefoniczne
z tatg z okazji urodzin, imienin, badZ Swigt. Powddka nie odwiedzala czesto ojca w jego mieszkaniu (byla tam tylko
dwa razy), gdyz nie darzyla sympatia pozwanej. Ojciec powddki sugerowal, ze lepszym rozwigzaniem sa spotkania w
mieszkaniu powodki, poniewaz pozwana czulaby sie niekomfortowo w takiej sytuacji.

Powodka prowadzila z ojcem serdeczne rozmowy w obecnosci kolezanki powddki z pracy D. W. (1). Cérka wymieniata
sie z ojcem do$wiadczeniami zawodowym (oboje byli nauczycielami). Pozyczala ojcu niewielkie sumy pieniedzy, ktore



on nastepnie oddawal. A. J. (2) nie wystepowal o pomoc finansowa do syna. Rok przed $miercig przekazat powodowi
swoje medale, ordery, dyplomy i zdjecia rodzinne mamy powodow.

Ojciec nie lubil rozmawiaé o chorobach i nie informowat dzieci, na jakie schorzenia cierpi. Poinformowal je jedynie
o tym, ze ma przepukline i rwe kulszowa. Czasami potrzebna mu byla pomoc w przemieszczaniu sie, o co pozwana
prosila sasiadéw K. T. i L. Z.. Zdarzylo sie, ze ojciec powodéw wyszedl z domu i zaginal. Zostal odnaleziony przez
sasiada. Zdarzenie to powodka widziala z okna swojego mieszkania, zeszla na d6t i odprowadzila ojca do domu.

(dowod: zeznania $wiadka D. W. (1) — k. 274-275, 278, zeznania $wiadka K. T. - k. 252v -253,, zeznania $wiadka I. Z.
- k. 264 v-265, zeznania powoda L. J. shuchanego w charakterze strony — k. 231, zeznania powddki A. J. (1) shuchanej
w charakterze strony— k. 275-276, 278, 279-279v, 281, zeznania pozwanej I. J. stuchanej w charakterze strony — k.
69, 276-278, 279v, 281)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie I Nc¢ 1955/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 11 kwietnia 2014 r. - prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
1544/14 z wniosku powoda L. J. przeciwko pozwanej I. J.. Na dzien 16 sierpnia 2016 r. zgromadzil na depozycie kwote
w calo$ci pokrywajaca roszczenie wierzyciela. Postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela zostalo zawieszone.

(dowdd: pisma informacyjne — k. 246, 273)

W dniu 21 maja 2013 r. powodowie doreczyli pozwanej wezwania do zaplaty kwot po 10.000,00 zt tytulem zachowku
(zakres$lono miesieczny termin na wykonanie zobowiazania).

(dowody: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 4-5, 68-69)

Pozwana 1. J. ma 77 lat, jest osobg niepelnosprawna w stopniu znacznym. Otrzymuje rente rodzinng, ktorej
wysoko$¢ od marca 2015 r., po potraceniu komorniczym, wynosi ok. 1.290,00 zl netto. Aktualnie §wiadczenie nie jest
zmniejszane o warto$¢ potracenia komorniczego. Jedynym majatkiem pozwanej jest przedmiotowy lokal przy ulicy
(...) wT.. Pozwana nie ma oszczednoSci, papieréw wartosciowych ani innych warto$ciowych przedmiotow.

(dowody: oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania — k. 143-144v, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci — k. 29, decyzja ZUS — k. 185, potwierdzenia wyplaty — k. 187-189)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz do sprawy o sygnaturze
akt I Ns 869/12. PrawdziwoSci tych dokumentoéw nie zakwestionowata zadna ze stron, nie byla ona takze watpliwa dla
Sadu i z tych wzgledow uznaé je nalezalo za wiarygodne. Ponadto stan faktyczny ustalono w oparciu o fakty przyznane
przez same strony (sktad i warto$¢ majatku spadkowego). Zgodnie z tredcia art. 229 kpc nie wymagaja bowiem dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad dal wiare zeznaniom strony powodowej, a takze §wiadka D. W. (1) na
okoliczno$¢ relacji, jakie laczyly powodow ze spadkodawca, bowiem zeznania te byly wzajemnie spojne i rzeczowe.
Takze strona pozwana nie przeczyla temu, ze powodowie utrzymywali kontakt ze spadkodawcg, jednakze zarzucala
im brak pomocy w opiece nad ojcem, a powddce nadto roszczeniowa postawe ojca i w tym upatrywala podstawy
do oddalenia powodztwa o zachowek, a p6zniej do obnizenia jego wysoko$ci. Ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze spadkodawca mial problemy z poruszaniem sie i ze czasami potrzebna
mu byla pomoc w przemieszczaniu sie. Pomocy tej udzielala mu pozwana oraz éwiadkowie K. T. i I. Z., ktérych
zeznania, jako sp6jne w tym zakresie, nalezy uzna¢ za wiarygodne. Pomoc ta jednakze byla dorazna i wynikala z
tego, ze sasiedzi ci mieszkali obok pozwanej. Jak wskazywal K. T., wystarczalo, ze pozwana dawala sygnal i on juz
wtedy biegl, by jej pomoc przy mezu. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nigdy nie prosila powodéw o pomoc, pierwszy



raz poprosita powodke dopiero wowczas, gdy maz ,zaginal”, czyli kilka miesiecy przed jego $miercia. Powdd nie
mogt zas uczestniczy¢ w codziennej opiece nad ojcem, bowiem mieszka w odleglosci kilkuset kilometréow od T.. Poza
tym pozwana zeznajac wskazala, ze ,maz byl na chodzie” do czasu zaginiecia, zatem do lata 2012 r., co oznacza, ze
uprzednio nie wymagal on stalej, ciaglej opieki. Zaakcentowac trzeba, ze az do $mierci odwiedzal corke, rozmawial z
nia , byl sprawny intelektualnie, pomagal jej w czynnosciach zycia codziennego. W ocenie Sadu wiarygodne sg takze
zeznania pozwanej, jak i $wiadka I. Z., w zakresie, w jakim wskazywaly na utrzymywanie przez powodéw kontaktéw
ze spadkodawca. Natomiast wyciggniete przez nie wnioski co do motywacji, intencji czy tez pobudek utrzymywania
przez powodke relacji z ojcem i ocena jej zachowan miala dla Sadu - zwazywszy na caloksztalt okolicznoéci sprawy
- nie wigzace, lecz jedynie pomocnicze znaczenie w nazwaniu relacji laczacej corke z ojcem. Uznanie za wiarygodne
spojnych zeznan powodow i §wiadka D. W. nakazuje przyjaé, ze powodowie byli zwiazani z ojcem, a laczace ich relacje
okresli¢ trzeba jako serdeczne. Nie ulega takze watpliwoSci, ze spadkodawca A. J. (2) kochat swoje dzieci.

Przechodzac do susbsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna na wstepie wskazaé trzeba, ze powodowie
roszczenie swe wywiedli z przepiséw regulujacych instytucje zachowku.

W myél art. 991 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie wartoS$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas§ wypadkach
- polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Instytucji zachowku zapewnia osobom wskazanym w ustawie okreSlona korzy$¢ ze spadku, nawet wbrew woli
zmarlego. Zachowek zostal uksztaltowany jako wierzytelno$c, tj. roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej, czyli
jest to prawo o charakterze wzglednym (A. S., Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia, s. 13). Spadkobierca uprawniony
do zachowku jest wierzycielem spadkobiercy testamentowego.

Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze
spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercéw, ktoérzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny uczynione
przez spadkodawce. Przy obliczaniu zachowku, jak juz wyzej wskazano, nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w
czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz
trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. Przy obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza sie do
spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim malzenstwa. Warto§é przedmiotu darowizny
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku. Darowizne uczyniona przez
spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku
jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze darowizne uczyniona przez spadkodawce
wstepnemu uprawnionego (art. 992-996 kc).

Kodeks cywilny reguluje rowniez kwestie wydziedziczenia. Zgodnie z treScia art. 1008 ke spadkodawca moze w
testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:
1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) dopuscit
sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnoéci albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.
Natomiast przyczyna tegoz wydziedziczenia, w my$l art. 1009 ke powinna wynikac z treéci testamentu.



Sad uznal, Ze uprawnionymi do zachowku po A. J. (2) sa powodowie A. J. (1) i L. J., ktorzy byliby powotani do spadku
z ustawy. W sytuacji braku testamentu, powolanymi z ustawy do spadku po A. J. (2) byliby: zona I. J. (w 1/3 czeSci),
corka A. J. (1) (w 1/3 czedci) syn L. J. (w 1/3 czedci). Zgodnie z treScig art. 931 § 11 2 ke w pierwszej kolejnos$ci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach réwnych.
Wysoko$c¢ zachowku przystugujacego powodom wynosi potowe wartosci udziatu spadkowego, ktory przypadaltby im
przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 kc).

Bezsporne miedzy stronami sg sktad i warto$é spadku po A. J. (2). Jedynym skladnikiem masy spadkowej jest udzial
wynoszacy 1/2 cze$ci w mieszkaniu, potozonym w T. przy ul. (...), ktérego warto$¢ wynosi 120.000,00 zl. Zatem laczna
warto$¢ aktywow masy spadkowej wyniosta 60.000,00 zl.

Warto$¢é zachowku naleznego powodom wyniosta wiec po 10.000,00 zl (60.000,00 zl x 1/3 czeéci x 1/2 czeSci).

Zaakcentowac nalezy, ze finalnie strona pozwana nie kwestionowata zasadnosci zadania przez powodéw zachowku,
jednakze wskazywala na konieczno$¢ obnizenia jego wysoko$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego zadania zaplaty przez nia na rzecz powoddéw az kwoty po 10.000,00 zl.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze celem instytucji zachowku jest ochrona interes6w majatkowych wymienionych w
art. 991 § 1 ke najblizszych czlonkow rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu utamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory by im przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 kc nie moze udaremniaé celéw przepisu o zachowku (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., I ACa 1349/11, LEX nr 1120012).

Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ tego udziatu
mozna go tylko w sytuacjach wyjatkowych - na podstawie art. 5 ke. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 wrzeénia 2009 r., VI ACa 286/09, LEX nr 1120244). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena
sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie
powinna pomija¢, iz prawo do zachowku przyslugujace uprawnionemu ze wzgledu na bliski stosunek rodzinny
miedzy nim a spadkodawca stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzié swoim majatkiem
zupeklie dobrowolnie z pominieciem swoich najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
IV CK 215/03, L.). Przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokos$ci zachowku nalezy zachowac szczegblna staranno$é, ktéra nie moze opierac¢ sie jedynie na ogoélnym
odwolaniu sie do klauzuli zasad wspolzycia spotecznego. Sprzeczno$c z tymi zasadami zachodzi tylko wowcezas, gdy
w Swietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 ke musi
sankcjonowaé wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa. Zaakcentowaé nalezy, ze o naduzyciu prawa moga
przy tym decydowaé co do zasady okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie uprawniony — spadkobierca, ale nie jest
wylaczone obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 ke z powodu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2016 1., V CSK 625/15, Legalis nr 1482702). Muszg to by¢ jednak okolicznoéci szczeg6lnie wyjatkowe,
bowiem gdyby spadkodawca chcial pozbawi¢ spadkobierce prawa do zachowku wydziedziczylby go.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze w jej realiach nie zachodzi
szczegblny przypadek uzasadniajacy pozbawienie dzieci spadkodawcy praw do zachowku czy tez obnizenie jego
wysokoSci, przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego. W pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyc¢,
ze spadkodawca byl osobg wyksztalcona, pracowat jako dyrektor szkoly i gdyby jego intencja byto wydziedziczenie
powodow, zapewne uczynilby to. Ponadto strona pozwana nie wskazywala, by za pozbawieniem powodéw prawa do
zachowku czy tez obnizeniem jego wysoko$ci przemawialy jakiekolwiek okolicznoéci istniejace na linii uprawniony
do zachowku — spadkobierca. Obnizenia takiego nie powoduja takze pozostale wzgledy, tj. zwiazane z zachowaniem
dzieci spadkodawcy wzgledem niego, czy tez odnoszace sie do szeroko rozumianej sytuacji zyciowej pozwanej. Nie



ulega bowiem watpliwosci, ze spadkodawca kochal swoje dzieci, na co wskazuje ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan pozwanej. A. J. (1) mieszkala w tym samym bloku co ojciec, w klatce obok. L. J.
mieszkal w G. i spotykal sie z ojcem sporadycznie, w mieszkaniu powddki. Powod zabierat ojca na grzyby. Prowadzil
rowniez rozmowy telefoniczne z tatg z okazji urodzin, imienin, badz $wiat. Powddka nie odwiedzala czesto ojca w
jego mieszkaniu (byla tam tylko dwa razy), gdyz nie darzyla sympatia pozwanej, ktéra pozostawala w zwigzku ze
spadkodawcg, gdy ten byl jeszcze mezem matki powodéw, chorej wowcezas na raka. Ojciec powodki sugerowal, ze
lepszym rozwiazaniem byly spotkania w mieszkaniu powo6dki, poniewaz pozwana czulaby sie niekomfortowo w takiej
sytuacji. Jej relacje z ojcem byly dobre, spotykali sie co niedziele po mszy. Twierdzenia pozwanej jakoby powodka
wymuszala na ojcu pewne zachowania, tj. czeste nocowanie u niej, po §lubie ojca z pozwang, jedynie potwierdza,
ze spadkodawca kochal corke i dbal o jej dobre samopoczucie, baczac na okoliczno$é, ze jest ona osobg samotna.
Co istotne, corka pozyczala ojcu pienigdze, lubila z nim rozmawia¢ i wymienia¢ do§wiadczenia zawodowe, bowiem
oboje byli nauczycielami. Relacje powodow z ojcem wskazuja na to, ze wybaczyli mu romans z pozwang. Takze
stosunki powodéw z pozwana byly poprawne, na co zreszta w toku postepowania wskazywaly obie strony. Bez
watpienia nie mozna okreslié ich jako serdeczne, jednakze zachowaniu zadnej ze stron nie mozna takze przypisaé
nagannosci, za$§ ewentualne aktualnie juz wyciszone i skrywane pretensje powodéw do pozwanej, przejawiajace sie
w oficjalno$ci zachowan i zdystansowaniu, w §wietle okoliczno$ci, baczac na zasady do$wiadczenia zyciowego, uznac
nalezy za uzasadnione. W toku postepowania pozwana jako przejaw nagannego zachowania corki wzgledem ojca
kilkakrotnie odwolywala sie do tego, ze powodka poproszona telefonicznie o pomoc nad chorym ojcem, odméwita
jej. Okolicznoé¢ ta miata jednak charakter incydentalny, a zachowanie to uznac¢ nalezy za afektywne, zwazywszy tak
na brak sympatii miedzy stronami, jak i to, ze powddka nie stracila zainteresowania losem ojca. Zauwazyé bowiem
trzeba, ze po powolywanym przez pozwana przypadku zaginiecia spadkodawcy, powodka odprowadzila go do domu,
dzwonila do niego i pytala o samopoczucie, spotykala sie z nim, gdy byl chory na grype wezwala pogotowie. Co
istotne, samopoczucie spadkodawcy bylo dobre do lata 2012 r., kiedy mial miejsce incydent z jego ,zaginieciem”,
a w pazdzierniku 2012 r. juz zmarl. Powodowie mogli zatem w tak krotkim czasie nie zauwazy¢ objawbéw zlego
samopoczucia ojca, szczego6lnie, ze powod mieszkal poza T., a jak zeznali oboje, ojciec nie lubil méwi¢ o swoich
dolegliwos$ciach.

Takze sytuacja zyciowa pozwanej nie uzasadnia obnizenia wysoko$ci zachowku. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym to,
ze pozwana jest osobg niepelnosprawng, w podeszlym wieku, jej miesieczny doch6d to kwota okolo 1300 zl, a jedyny
majatek spadkowy, jaki posiada, to wchodzace w sklad spadku mieszkanie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze mieszkanie to
bylo majatkiem rodzicéw powodéw, otrzymano je w kwietniu 1989 r. wskutek zamiany z mieszkaniem przy ul. (...)
w T., zatem przed §lubem spadkodawcy z pozwang. Pozwana za$ przed §lubem ze spadkodawcg posiadata wlasne, w
ktorym pozostat jej syn i ktore wykupil na wlasnoé¢, przy czym powszechnie wiadomo, ze wykupienia te odbywaly
sie za przyslowiowa "zlotowke". Juz tylko to powoduje, ze obnizenie zachowku réznicowaloby w sposéb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego sytuacje dziecka pozwanej i dzieci spadkodawcy. Co wiecej, postepowanie w
niniejszej sprawie bylo zawieszone na zgodny wniosek stron, przy czym celem tego zawieszenia mialo by¢ podjecie
przez pozwana krokéw zmierzajacych do zbycia mieszkania i kupna mniejszego czy tez zamiany mieszkania na
mniejsze. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana mieszka sama w mieszkaniu o powierzchni okolo 40,7 m.kw., podczas
gdy powodka zajmuje kawalerke. W czasie zawieszonego postepowania pozwana nie wykonala jednak zadnych
czynnoéci, ktore stanowilyby cho¢by prébe pozyskania srodkow na splate zachowku, nawet nie zamieScila ogloszenia
stanowiacego oferte sprzedazy czy tez zamiany mieszkania. Thumaczenie tego wiekiem czy tez brakiem bieglo$ci w
kwestiach rynkowych nie jest przekonujace, pozwana jest bowiem po pierwsze osobg zaradna, po wtére w codziennym
zyciu pomaga jej syn — nauczyciel, po trzecie nie s3 wymagane szczeg6lne umiejetnoéci do anonsowania ofert w
gazecie. Niewatpliwie dowodu na niemoznos$¢ zbycia mieszkania nie stanowig twierdzenia, zgodnie z kt6rymi sasiad
mial problem ze sprzedaza swego mieszkania, bowiem oczywiste jest, ze kazda oferta jest inna i z tego wzgledu spotyka

sie z r6znym popytem.

W tym stanie rzeczy nieuzasadnione bylo tak pozbawienie powodéw prawa do zachowku, jak i obnizanie jego
wysoko$ci. W tym miejscu wskaza¢é trzeba, ze kwota nalezna powodowi tytulem zachowku zostala juz na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I Nc 1995/13 wyegzekwowana (lecz niewyplacona) przez komornika



sadowego przy Sadzie Rejonowym w Obornikach T. C. i zdeponowana na rachunku (nie w depozycie sadowym) - k.
273 akt.

Z tych wzgledow na podstawie art. 991 ke w zw. z art. 1008 ke a contrario orzeczono jak w punkcie I 1. i II.1. sentencji
wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 kc w zw. z art. 481 § 1i 2 ke. Roszezenie o zachowek ma charakter
bezterminowy, staje sie zatem wymagalne po wezwaniu zobowigzanego do zaplaty, a nie dopiero z chwilg wydania
wyroku w sprawie o zachowek (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15, Legalis nr
1461050).

W konsekwencji roszczenie powodow stalo sie wymagalne z uplywem miesigca od doreczenia pozwanej wezwan do
zaplaty, zatem od 22 maja 2013 r. (zakreslono miesieczny termin na uregulowanie zobowigzania). W tym stanie rzeczy
niewatpliwie bylo ono juz wymagalne w dniu wniesienia pozwoéw, tj. 4 listopada 2013r., ktéra to date, jako poczatek
naliczania odsetek, zakre§lili powodowie.

Sad w punktach I 2. i II.2 na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania. Pozwana ma
bowiem 77 lat, I grupe inwalidzka, cierpi na rézne schorzenia, w tym za¢me, ma problemy z sercem, poruszaniem
sie; jej jedyny dochdéd to renta w wysokoSci ok. 1300 zl miesiecznie, a jedyny majatek mieszkanie, w ktorym
przebywa. Co istotne, pozwana ostatecznie nie negowala zasadno$ci zagdania powodow, a jedynie wnosila o obnizenie
naleznego im zachowku, powolujac sie na argumenty, ktére w ocenie Sadu mogly powodowac jej bledne, subiektywnie
usprawiedliwione przekonanie o ich stusznosci.

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien,
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub po 30 dniach z zpo.

T., dnia 13 marca 2017 r.



