Sygn. akt ITI RC 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

S ad Rejonowy w Tezewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Rafal Gorgolewski

Protokolant: staz. Magdalena Podjacka

po rozpoznaniu na rozprawie 26.05.2022 r. w Tczewie

sprawy z powodztwa maloletnich L. N. (1) i D. N. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa H. 1.
przeciwko L. N.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego L. N. tytulem alimentéw na rzecz maloletnich powodéw L. N. (1) i D. N. kwoty po 750 /
siedemset pie¢dziesiat/ ztotych miesiecznie (facznie 1500 /tysiac piecset/ zlotych miesiecznie), platne do rak ich matki
H. 1., poczynajgc od wrze$nia 2021 roku do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat;

II. zasadza od pozwanego L. N. na rzecz kazdego z maloletnich powodéw kwote po 1800 /tysiac osiemset/ zlotych,
platne do rak ich matki H. I. tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. obcigza w caloSci pozwanego L. N. kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w
Tczewie, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt ITI RC 252/21

UZASADNIENIE

2 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik H. I. — przedstawicielki ustawowej maloletnich L. N. (1) i D. N. - wni6sl przeciwko L.
N. pozew o alimenty w kwocie po 750/ siedemset pieédziesiat/ zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, to jest lacznie
1500 /tysiac piec¢set/ zlotych miesiecznie, platne do rak matki poczawszy od dnia wytoczenia pozwu. Ponadto wniést
o zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Dokonano nast epujqgcych ustalen faktycznych:

D. N. (lat 9) i L. N. (1) (lat 8) sg dzie¢mi H. L. i L. N.. Decyzja sadu szwedzkiego wylaczna wladza nad dzie¢mi zostala
powierzona matce, ktora nastepnie przeniosta sie do Polski i na jej terytorium nadal przebywa — bezsporne.

Aktualnie H. I. pracuje jako pomocnik kucharza na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem 19,70 zl brutto za
godzine pracy.

Dow 6d: umowa — k. 216-17



D. N.i L. N. (1) mieszkaja z matka w wynajmowanym przez nia mieszkaniu — miesieczny czynsz to 1400 zl, sktadka
na fundusz remontowy 93, 77 zl, zas dodatkowa oplata za prad to 60 zl. Oplaty za ogrzewanie, wywoz $émieci i wode
dochodza do 393 zl. Koszt Internetu to 30 zl miesiecznie. Na wyzywienie kazdego z dzieci w domu H. 1. wydaje ok. 500
zl, ponadto placi po 80 zl na obiady w szkole. Koszt przyboréw szkolnych to 200 zl, za$ karty miejskiej dla kazdego z
powodow to 40 zl miesiecznie. Na zakup kosmetykow i Srodkow czystosei dla kazdego z dzieci potrzebuje ok. 100 zi
miesiecznie. Koszt obuwia to ok. 500 zl, a bielizny ok. 100-150 zl rocznie. Aktualnie matka dostaje ubrania wierzchnie
dla dzieci od znajomych i nie ponosi z tego tytulu kosztéw. Maloletni uczeszczaja na nauke plywania, ktorej koszt to
350 zl na kwartal. Na inne rozrywki, zakup zabawek i telewizora H. I.nie ma pieniedzy.

Dowody:

- zeznania Hali Ismail — k. 190-93

- faktury — k. 149-155

- wykaz operacji na rachunku bankowym — k. 155-63
- umowa — k. 170-71

- paragony — k. 172v-87

L. N. z zawodu jest marynarzem, uzyskal patent pierwszego oficera na statku handlowym. W 2014 r., po wybuchu
wojny domowej w ojczystej Syrii zrezygnowal z pracy na morzu i przez Rumunie przedostal sie do Szwecji, gdzie
zamieszkuje do chwili obecnej. Pozwany do 2020 r. pracowat w fabryce zajmujacej sie produkeja sprzetu rolniczego
jako spawacz, zarabial wowczas 28.000 koron brutto (22.000 netto). Poniewaz te zarobki go nie satysfakcjonowaly,
zrezygnowal z pracy i przez rok uczestniczyl w kursie spawania aluminium, aby podnie$¢ swoje kwalifikacje zawodowe.
Po ukonczeniu kursu pracy jednak nie podjal. Aktualnie pozwany otrzymuje zasilek w kwocie 11.000 koron netto,
ktory w caloéci wydaje na swoje utrzymanie.

Dowody:

- zeznania H. I. — k. 190-93

- zeznania L. N. — k. 219

- certyfikat — k. 124-30

W dniu wyrokowania kurs korony szwedzkiej w Narodowym Banku Polskim wynosil 44 grosze — fakt znany z urzedu.
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie wymienionych powyzej dowodow.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenit zeznania H. I., w ktérych wymienila wydatki ponoszone na utrzymanie powodow.
W czeSci dotyczacej kosztow wynajecia mieszkania oraz zwigzanych z tym oplat znajdujg one potwierdzenie w tresci
umowy, z kolei koszt uczestnictwa dzieci w nauce plywania potwierdza faktura VAT. Wskazywane w przyblizeniu
koszty wyzywienia, Srodkoéw czysto$ci i ubran réwniez nie mogg by¢ uznane za zawyzone — wrecz przeciwnie,
positkujac sie doswiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu mozne je uznaé za odpowiadajgce obowigzujacym
obecnie cenom, za$ sam fakt ponoszenia przez matke wydatkow na w/w cele potwierdza wyciag z rachunku bankowego
oraz paragony.

Reasumujgc — w oparciu o zeznania przedstawicielki ustawowej powodow Sad ustalit koszty niezbednego utrzymania
kazdego z nich.



Rowniez zeznania L. N. zasluguja na wiare. H. 1. potwierdzila cze$¢ relacji pozwanego, w ktorej opisal swoja
droge zawodowa od marynarza do pracy w fabryce, z kolei wysoko$¢ otrzymywanego aktualnie zasitku potwierdza
przedlozony certyfikat. Brak takze podstaw do uznania, ze L. N. wskazal wysoko$¢ ostatniego wynagrodzenia za prace
niezgodnie ze stanem faktycznym. W oparciu o zeznania pozwanego Sad ustalil wiec jego wyksztalcenie, zawod,
ostatnie miejsce pracy, powod, dla ktoérego z niej zrezygnowal oraz aktualne dochody i ponoszone wydatki.

Odno $nie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.io., rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych reguluje art. 135 § 1 k.r.io. - zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te wyjasnione zostaly
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 91/86 (OSNC 1988/4/4).
Przez ,usprawiedliwione potrzeby uprawnionego” rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu -
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy. ,,MozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego” okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i
zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe L. N. w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz sam fakt, ze pozwany w chwili
orzekania nie pracowal i utrzymywal sie z zasilku, nie stanowil podstawy do zwolnienia go w calosci z obowiazku
alimentacyjnego. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich bowiem od obowigzku §wiadczenia
na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani s3 dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 472/15, LEX nr 1960662 ).
Wysoko$¢ aktualnych dochodéw mogla mieé jedynie wplyw ewentualng modyfikacje wymiaru naleznych swiadczen -
na przeszkodzie ku takiej ewentualno$ci stanal jednak art. 136 k.r.io., zgodnie z ktérym jezeli w ciagu ostatnich trzech
lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych swiadczen zobowiazana,
bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu
Swiadczen alimentacyjnych. Jak wynika z zeznan samego L. N., zrezygnowal on z pracy w 2020 r. po to, aby podwyzszy¢
swoje kwalifikacje — po ukonczeniu stosownego kursu do pracy juz jednak nie powrdcil. Wobec powyzszego, Sad byt
zobowiazany uznaé, iz pozwany jest w stanie zarabia¢ nie mniej, niz otrzymywal od ostatniego pracodawcy — a wiec
22.000 koron netto, co odpowiada 9680 zl. Poniewaz swoje aktualne wydatki L. N.wycenil na 11.000 koron, nalezy
przyjac, iz wykorzystujac w pelni swoje mozliwosci zarobkowania pozwany moze lozyé na utrzymanie swoich dzieci
bez zadnego uszczerbku dla wlasnego niezbednego utrzymania.

Odnoszac sie do usprawiedliwionych potrzeb L. N. (1) i D. N. na wstepie wskaza¢ nalezy, iz miesieczny koszt
utrzymania kazdego z powodéw to od 1460 zt do 1600 zl (w sezonie grzewczym), co odpowiada od 3323 do 3636
koron — przy czym dzieci korzystaja z uzywanych ubran, za$ ich rozrywki i zajecia pozalekcyjne ograniczone sg do
minimum. Na wlasne utrzymanie pozwany wydaje wiec kwote o polowe wyzszg od tej, za jaka lacznie utrzymaé musza
sie jego dzieci. Tymczasem we wskazanej powyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze dzieci maja prawo do
rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie. Wobec powyzszego
bezsprzeczne jest, iz L. N. co do zasady musi partycypowac¢ w kosztach utrzymania maloletnich. Takze wysokoéc
zadanych na rzecz kazdego z powod6éw kwot nie moze by¢ uznana za zbyt wygérowana — pozwany bedzie bowiem
ponosil §rednio polowe kosztoéw utrzymania L. i D. N.. Nalezy podkresli¢, iz poniewaz jedynie matka ponosi aktualnie
wysilek zwigzany z opieka nad maloletnimi — a osobiste starania o osobe uprawniona do aliment6w sg tak samo
doniosle i potrzebne, jak srodki pieniezne (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 29 stycznia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt V RCa 307/19, LEX nr 2785711), wiec udzial ojca w utrzymaniu powodéw mogltby by¢ nawet stosownie
wyzszy, czego jednak przedstawicielka ustawowa nie zadala.



Reasumujgc powyzsze - Sad uznal, iz pozwany powinien placi¢ na rzecz kazdego z dzieci alimenty w kwocie 750 /
siedmiuset pieédziesieciu/ zlotych. Kwoty takie z jednej strony uwzglednia¢ bedzie rzeczywiste i usprawiedliwione
potrzeby L. N. (1) i D. N, a z drugiej aktualne mozliwo$ci zarobkowe L. N.. Nalezy przy tym ponownie zauwazy¢,
iz zasadzone kwoty nie odpowiadaja wydatkom, jakie pozwany ponosi na wlasne utrzymanie, wobec czego nie
w pelni zrealizowana zostanie zasada, iz koszt utrzymania dzieci wyznacza standard zycia rodzicow i ich stopa
zyciowa powinna by¢ réwna — orzeczenie alimentow w wyzszej kwocie byloby jednak przekroczeniem granic pozwu i
naruszeniem dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. Ustalenie te byly podstawa rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 333 § 1 k.p.c. Sad byl zobowiazany z urzedu nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej w czeéci
zasadzajacej alimenty — co uczynil w punkcie IV.

Odno $nie kosztow postepowania:

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. L. N., jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest zwrocic przeciwnikom
koszty procesu.

W konsekwencji Sad zasadzit na rzecz kazdego z powoddéw po 1800 /tysigc osiemset/ zlotych, wraz z ustawowymi
odsetkami za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 11 k.p.c.). Wskazana kwota to
wynagrodzenie dla pelnomocnika, w stawce okres$lonej zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Poniewaz pozwany przegral sprawe, winien takze pokry¢ koszty i oplaty sadowe. Poniewaz ich ostatecznie okreslenie
w chwili wyrokowania nie bylo mozliwe z uwagi na udzial ttumacza w ogloszeniu wyroku, Sad — na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. — szczegbdlowe wyliczenie naleznoSci pozostawil referendarzowi sadowemu.



