Sygn. akt ITI RC 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Dorota Klukowska

Protokolant Monika Blaszk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 roku w Tczewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej W. C. (1)

przeciwko J. C.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego J. C. z tytulu alimentéw na rzecz maloletniej powddki W. C. (1) kwote 1000 zt (tysiac
zlotych) miesiecznie platng do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki W. R. z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnoéci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia
25 wrze$nia 2020 roku w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tczewie z dnia
15 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt ITI RC 106/16;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 271/20

1 UZASADNIENIE

W. R. 25 wrzeénia 2020 roku, dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej W. C. (1) wniosta pozew przeciwko
J. C. o podwyzszenie alimentéw. Domagala sie podwyzszenia z dniem 01.11.2018 r. alimentéw od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki, ustalonych ugoda sadowa zawartg przed Sadem Rejonowym w Tczewie ITI Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 15.06.2016r. w sprawie III RC 106/16 z kwoty 700zt do kwoty 1300zl platnej do jej rak z gory do
10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnosci ktorejkolwiek z rat. Jednoczesnie
wniosta o przeprowadzenie wymienionych dowodéw oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych i nadanie orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazala, iz z kazdym rokiem wydatki powo6dki ulegaja zwiekszeniu, pozwany w zaden
sposob, poza placeniem alimentéw, nie bierze udzialu w wychowaniu i kosztach utrzymania maloletniej. Miesieczny
koszt utrzymania powodki okreslila na kwote 3080z}. Swoje dochody okreélita na 2500zL Co do pozwanego wskazala,
iz ma stabilna prace w firmie (...) Sp. z 0.0. oraz osiaga dochody wyzsze niz w toku postepowania gdy zawarl ugode
sadowa. Uzasadniajac pozew, powolala sie na zasade zgodnie z ktora, dzieci maja prawo do rowniej stopy zyciowe;j
z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. (pozew — k. 3-7, pismo
— k. 41-46)



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pow6dztwa w zakresie zagdania alimentéw powyzej kwoty 800zl,
o przeprowadzenie wymienionych dowodow oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal m.in., iz zaproponowal matce powodki zwiekszenie alimentéw do kwoty 800zl miesiecznie,
jezeli zrezygnuje z komornika. Niestety nie wyrazila na to zgody. Wskazal, ze nieprawda jest, ze nie obdarowuje corki
prezentami z okazji urodzin czy $§wiat. Argumentowal, Ze jego obecna sytuacja ulegla finansowemu pogorszeniu, gdyz
jego zarobki wynosza 4300z} netto miesiecznie. Urodzila sie corka z jego nowego zwiazku, ktorej utrzymanie wynosi
ok 500zL. W sierpniu jego zona wrocila do pracy i od tego momentu optacana jest opiekunka do corki w kwocie 1000zt
miesiecznie. Swoje wydatki okreslil na 3470z}, wskazujac, iz reszte wynagrodzenia wydaje na wyzywienie i $§rodki
czystoSci. Wskazal, iz matka powddki otrzymuje §wiadczenie na dobry start 300z}, §wiadczenie wychowawcze 500zl,
a jej wynagrodzenie okreslil na 2500z} Dodal, iz gospodarstwo domowe dzieli ona z partnerem, czego nie uwzglednita
w pozwie. (odpowiedZ na pozew — k. 27-29)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletnia W. C. (1) urodzila sie (...) w T.. Jest corka J. C. i W. R..

Rodzice maloletniej W. C. (1) przed Sagdem Rejonowym w Tczewie III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich 15 czerwca
2016 roku w sprawie III RC 106/16 zawarli ugode, na mocy ktérej pozwany J. C. zobowigzat sie lozy¢ tytulem
alimentow na rzecz maloletniej pow6dki W. C. (1) kwote 700z} miesiecznie platng do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniej powodki W. R. poczynajac od 09 marca 2016 r. do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat

(dow 6d: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 5 akt IIT RC 106/16, ugoda sadowa — k. 30 akt III RC 106/16)

W czasie ostatniego orzekania o alimentach maloletnia W. C. (1) mieszkala z matka, jej rodzicami oraz jej bratem. W
sklad oplat mieszkaniowych zajmowanego przez nich mieszkania wchodzila: energia elektryczna — 260z}, czynsz —
440z, gaz — 6521 Przedstawicielka ustawowa swojej matce przekazywata 600z} na oplaty i czeSciowo za wyzywienie
swoje i powodki.

Powodka wowcezas miala 10 lat i uczeszczala do IV klasy. W sklad miesiecznych kosztow jej utrzymania wchodzilo:
wyzywienie — 500z}, odziez i obuwie — 200-300zl, Internet — 60z}, Srodki higieny — 70-80zl, wydatki szkolne — 100zl,
leki — 50zl fryzjer — 10z}, rozrywka — 50z1, wydatki zwigzane z urodzinami kolezanek — 50zl, wakacje — 70z}, karta
miejska — 3521, obiady szkolne — 60z}. Oplate maloletniej za telefon w wysoko$ci 200zl ponosili jej rodzice po polowie.
Maloletnia miala uczulenie i musiala uzywacé specjalnych kosmetykow.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 29v-30 akt IIIRC 106/16 i k. 81v od godz. 00:14:17 do godz.
00:29:44, faktury, dowody wplaty — k. 21-23 akt III RC 106/16)

Przedstawicielka ustawowa poprzednio zatrudniona byla jako pracownik produkcji z wynagrodzeniem 1422,50z}
miesiecznie. Na kosmetyki dla siebie wydawata 500zt co drugi miesiac, na odziez i obuwie — 100zl miesiecznie, na
wyzywienie — 200z}, na leki — 80-90zl.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 29v-30 akt III RC 106/16 i k. 81v od godz. 00:14:17 do godz.
00:29:44, zaSwiadczenia — k. 6, 24, 25 akt ITI RC 106/16)

Pozwany w chwili ustalania poprzedniej wysokosSci alimentéow pracowal jako spawacz i zarabial Srednio 4432z}
netto miesiecznie. Mieszkal sam w mieszkaniu swojej matki, ktorej przekazywal z tego tytulu 1000zt miesiecznie.
Utrzymanie mieszkania kosztowalo go 1600zl miesiecznie, w tym - czynsz — 423z} miesiecznie, gaz — 50zl co 2 miesiac,
prad — 120z} co drugi miesigc. Na wyzywienie wydawal 500z}, na odziez i obuwie — 100z}, na Srodki czystosci i
kosmetyki — 50z} Splacal kredyt, zaciagniety na remont mieszkania w wysokoSci 30000zt z miesieczng rata 550zl
Posiadal samochod warto$ci ok. 6000zl ktérego utrzymanie wynosito ok. 200z} miesiecznie.



W tamtym czasie pow6dka byla jedynym dzieckiem pozwanego.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 30 akt III RC 106/16 i k. 82 od godz. 00:29:44 do godz. 00:40:59, zmiana
wynagrodzenia — k. 7 akt IIT RC 106/16, PIT-11 — k. 8 akt Il RC 106/16, zaswiadczenie — k. 28 akt ITI RC 106/16)

Maloletnia powddka obecnie mieszka z matka. Pomieszkuje z nimi partner jej matki. Zajmujg oni 43m wynajmowane
mieszkanie, skladajace sie z dwoch pokoi, koszt utrzymania mieszkania wynosi ok 2000zl

W sklad utrzymania pow6dki wchodza: - wyzywienie — 600z, odziez i obuwie — 150zl miesiecznie, kosmetyki i art.
chemiczne — 100zl miesiecznie, wydatki szkolne, w tym komitet, ubezpieczenie, ksigzki — 100-120z1 miesiecznie, karta
miejska — 100zl miesiecznie, telefon — 60zl miesiecznie, fryzjer — 20zl co 6 tygodni. Powodka 2 razy w tygodniu
uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego gdzie koszt jednej godziny wynosi 60zt Od listopada 2020 roku ma
problemy ze skora, w zwigzku z czym uczeszcza na wizyty do dermatologa. Koszt jednej wizyty wynosi 160zl, leki
na tradzik stanowig réwniez wydatek 160zl Srednio miesiecznie koszt leczenia powddki wynosi 240zk. Powodka
otrzymuje od matki 100zl miesiecznie kieszonkowego. Byla z matka w Energylandii, gdzie bilet kosztowal 149z}, a
nocleg 100zl. W lipcu 2022 roku jedzie na ob6z. Na wakacje do Bulgarii nie pojechala z uwagi na pandemie.

Powodka ma telefon o wartoSci 4000-5000z1, ktory zakupili jej babcia ze strony matki oraz brat matki. Ma buty o
wartosci 500z} Od dziadka dostaje co miesigc 50-100zl, ktore sobie odklada i kupuje drozsze buty.

Pozwany kupil powodce kurtke na urodziny, ale nie spodobala sie jej i jej nie wziela. Dal jej wowcezas 100z} i czekolade.
W czasie wakacji 2021 roku podczas spotkania na gieldzie przekazal jej 100zl. W ubieglym roku na Mikolaja dal jej
150zk. Raz wziat ja do siebie w poniedzialek, a jego kolega odwi6zt ja do domu w Srode. Od 2017 roku nie zabiera jej
na weekendy. Pozwany pozostaje w kontakcie z powodka.

W. C. (2) uczeszcza do IT klasy liceum.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 81v od godz. 00:14:17 do godz. 00:29:44 i k. 82 od godz.
00:40:59 do godz. 00:43:24, zeznania pozwanego — k. 82 od godz. 00:29:44 do godz. 00:40:59, umowa najmu lokalu
mieszkalnego — k. 14-19)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki pracuje jako operator produkcji w firmie (...), gdzie zarabia Srednio
3000z} netto. W 2020 roku osiggnela doch6d w wysokos$ci 42779,68zl, a rok weze$niej w wysoko$ci 48040,56zt.

Choruje na serce, ma nadciénienie i cukrzyce. Na leki wydaje 60zl miesiecznie. Wraz z maloletnia pow6dka nie ma
majatku ani oszczednosci.

Z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w T. pobiera $wiadczenie wychowawcze.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 81v od godz. 00:14:17 do godz. 00:29:44 i k. 82 od godz. 00:40:59
do godz. 00:43:24, zaswiadczenie — k. 70, zaswiadczenie — k. 71, PIT-11 — k. 72-77)

Pozwany nadal zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku operatora produkecji ze $rednim wynagrodzeniem
4.424,51z} netto miesiecznie.

Nadal mieszka w mieszkaniu nalezacym do jego matki, z tym, ze obecnie z tego tytulu przekazuje jej 700z}l miesiecznie.
Za mieszkanie to matce ma zaplaci¢ w sumie 80.000zl. Mieszka ze swoja partnerka, z ich wsp6lna corka M. C.
urodzong (...) oraz synem partnerki. Jego partnerka pracuje. Opiekunce za sprawowanie opieki nad synem placa
1000z} miesiecznie.

Koszty mieszkaniowe dzielone sa na cztery osoby. Czynsz za mieszkanie wynosi 500z}, a pozostale oplaty ok. 200zl.
Pozwany posiada samochod warty 1000zl 2 lata temu wraz z partnerka zakupil dziatke.



Pozwany splacit kredyt zaciggniety na remont mieszkania.
Nie choruje przewlekle. Nie zazywa lekow.
Alimenty od pozwanego na rzecz powddki egzekwowane s za posrednictwem komornika sagdowego.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 82 od godz. 00:29:44 do godz. 00:40:59, umowa opieki nad dzieckiem — k. 30,
potwierdzenia wykonania operacji — k. 31-34, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 35, zaswiadczenie -k. 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach III RC 106/16 Sadu
Rejonowego w Tczewie, z ktorych przeprowadzil dowdd, a takze na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowe;j
maloletniej powodki W. R. oraz pozwanego J. C..

Przy ustalaniu aktualnej sytuacji zyciowej maloletniej powédki W. C. (1) oraz aktualnych kosztéw
Jjej utrzymania Sqd wzigl pod wwage koszty przedstawione przez jej matke W. R. w trakcie
przestuchania. I tak, kwota 150zl na odziez i obuwie nie zostala zawyzona, uwzglednia ona
wiek powoddki oraz zwiqzane z nim potrzeby. Wydatki na kosmetyki i art. chemiczne okreslone
na 100zl miesiecznie takze nie zostaly zawyzone, sq adekwatna do wieku i potrzeb powodki.
Oczywistym jest rowniez, ze dziecko w wieku szkolnym wymaga nakladéw na réznego rodzaju
wydatki szkolne, a kwota 100-120z1 miesiecznie na ten cel jest jak najbardziej odpowiednia.
Podobnie rzecz sie przedstawia z wydatkami na karte miejska, ktore zostaly okreslone na 100zL
Do wydatkéw niezbednych do utrzymania powddki zaliczyé tez trzeba wydatki na utrzymanie
telefonu komorkowego. Aktualnie wydatki na ten cel nalezq do podstawowych, szczegélnie z
uwagi na sytuacje pandemiczng, kiedy czesto telefon jest jednym z podstawowych narzedzi
komunikacji z kolegami oraz nauczycielami. Maloletnia jak kazda osoba wymaga takze wydatkow
na fryzjera, 20zl na ten cel co 6 tygodni jest odpowiedniq kwotq. Sqd, biorqgc pod uwage wysokosé
dochodoéw rodzicow powoddki, nie widzi mozliwosci pominiecia wydatkow na wizyty powodki u
dermatologa oraz leki na problemy skorne powaddki, okreslone na sredniq lgczng kwote 240zt
miesiecznie 1 zaliczenia ich do usprawiedliwionych kosztéow utrzymania maloletniej. Jednym z
podstawowych obowiqzkow rodzicow dzieci jest dbalosé o ich zdrowie. Zatem jezeli powodka
ma problemy ze skéra, to obowiqzkiem jej rodzicow jest podjecie dzialan by je rozwiqzaé, fakt,
iz lqgczy sie to z okreslonymi wydatkami jest bezsporny. Z uwagi na to, ze przedstawicielka
ustawowa nie byla w stanie podaé ile wynoszq wydatki na wyzywienie dla W. Sqd uznal, ze 600zl
na ten cel jest kwotq wystarczajqcq, uwzglednia aktualne ceny zywnosci oraz to, ze maloletnia
powddka znajduje sie w wieku dojrzewania i wymaga dostarczenia odpowiedniej ilosci jedzenia
o wlasciwej jakosci. Dodatkowo w sklad utrzymania powéddki wchodzi jej udzial w oplatach
mieszkaniowych wynoszqcy okolo 660zl co stanowi sume wydatkéw mieszkaniowych podzielong
na liczbe mieszkancow tj. 2000zl na 3 osoby. Sad uznal, ze jezeli partner przedstawicielki
ustawowej ,pomieszkuje” z niq i z powoddka (k. 81v od godz. 00:14:17 do godz. 00:29:44) to winien
braé¢ udzial w kosztach utrzymania mieszkania. Z uwagi na to, ze przedstawicielka ustawowa nie
wyjasnila jak czesto jej partner przebywa w mieszkaniu nalezalo uznaé, ze jego udzial oplatach
mieszkaniowych winien wynosic¢ tyle co jej i powddki tj. 1/3. Ze wzgledu na to, ze pozwany wbrew
twierdzeniom przedstawicielki ustawowej, przekazuje maloletniej powodce dodatkowe kwoty
pieniezna na urodziny czy swieta, a nawet podczas przypadkowego spotkania na gieldzie, Sqd
nie uznal koniecznosci ustalenia jego obowigzkowego udzialu w kieszonkowym dla maloletnie;j.
Natomiast z vwagi na to, ze maloletnia powédka zyje na stosunkowo wysokim poziomie, o czym
Swiadczy chociazby to, ze posiada telefon komoérkowy o wartosci 4000-5000zt oraz buty warte
500z1, a kurtki od ojca po prostu nie przyjela, gdyz jej nie podobala, Sqd uznal, ze pozwany



nie ma obowiqzku lozenia na jej korepetycje, przy czym faktu, ze powodka zyje na wysokim
poziomie nie zmienia to, ze tak drogie przedmioty otrzymala od babci oraz od wujka. Przy
wydatkowaniu na dzieci konieczne jest zachowanie roztropnosci. Nie moze byé bowiem tak, ze
potrzeby wyzszego rzedu sq zaspokajane przed potrzebami nizszego rzedu. Jezeli dziecko ma
problemy w nauce, to oczywistym jest, ze jego rodzice winni w pierwszej kolejnosci zadbaé o
zorganizowanie mu dodatkowych zajeé, czesto odplatnych, a dopiero w dalszej kolejnosci godzié
sie obdarowywanie go drogimi prezentami. Poza tym nie ma zadnych przeszkéd by srodki na
korepetycje powoddki byly czerpane ze swiadczenia wychowawczego, ktore otrzymuje jej matka.
W tym miejscu dodaé nalezy, iz Sad, ustalajqac koszty utrzymania powodki nie oparl sie na spisie
przedstawionym przez przedstawicielke ustawowaq w pozwie k. 5-6, albowiem wydatki w nim
wskazane nie sq tozsame z wydatkami wymienionymi podczas rozprawy. Poza tym wydatki na
utrzymanie powdaddki okreslone na lgczng kwote 3080zl sq wygoérowane, w szczegoélnosci nie sq
adekwatne do zarobkoéw rodzicéow powaodki. Innymi stowy, matki powodki, ktéora zarabia srednio
30o0ozlmiesiecznieiojca, ktory zarabia 4.424,51z11 poza powédkqg ma na swoim utrzymaniujeszcze
Jjedno dziecko, nie staé by na utrzymanie W. lozyé¢ 3080z1.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki w zakresie
uzyskiwanych przez niqg dochodoéw gdyz poza tym, ze nie byly kwestionowane przez pozwanego, to
dodatkowo zostaly one potwierdzone zaswiadczeniem wystawionym przez jej pracodawce — k. 70
i zeznaniami podatkowymi PIT-11 — k. 72-77.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego J. C. co do jego aktualnej sytuacji zyciowej i mieszkaniowej, albowiem sg one
jasne, spojne ilogiczne, a poza tym nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uznal, iz przedstawione przez
pozwanego koszty jego utrzymanie sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Wysoko$§¢ dochodéw pozwanego natomiast
znajduje potwierdzenie w przedlozonym przez niego za§wiadczeniu od pracodawcy — k. 36 oraz nie byla podwazana
przez strone przeciwng.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzit dowdd, gdyz ich autentyczno$¢ i prawdziwo$c
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposoéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadna ze stron.

Nie ma sporu miedzy stronami, ze zadne z rodzicow ani matoletnia powo6dka nie posiadaja majatku, z ktérego mogliby
czerpa¢ dochody na pokrycie kosztéw utrzymania powodki.

Materialno-prawna podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentéw jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, ze uprawniony moze domagac sie zmiany wysokoS$ci alimentéw wylacznie
wowcezas, gdy nastapila zmiana stosunkdéw, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w
zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. To bowiem od tych dwdch zasadniczych przestanek
na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowiazku alimentacyjnego, przy czym — jak sie w
literaturze i orzecznictwie powszechnie podnosi — ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana
okoliczno$ci, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okolicznoSci istotnych.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy wskazac, iz usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznoéci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sa zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze $§rodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktéra
z potrzeb powinna byé¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy bra¢ z jednej strony mozliwoéci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.



Do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci obowiazani sa oboje rodzice. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Sad zwazyl, ze dochody rodzicow moga nie wystarczaé na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dzieci
i wowczas zachodzi potrzeba zachowania rozsadnej rownowagi pomiedzy zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a
poziomem zycia zobowigzanego, bowiem uwzglednienie roszczenia dziecka nie moze doprowadzi¢ do niedostatku
rodzicow.

Zatem w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal, czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletniej pow6dki W. C.
(1) oraz w mozliwoéciach zarobkowych i majatkowych pozwanego J. C. zaszly takie zmiany, ktére uzasadnialyby
podwyzszenie alimentéw uiszczanych przez zobowiazanego na rzecz uprawnionej, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci
oraz czy zaszly zmiany w mozliwoSciach zarobkowych matki powddki. W ocenie Sadu, nastgpily zmiany zaréwno w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki jak i w zakresie mozliwo$ci finansowych pozwanego i matki
powddki.

Strona powodowa wykazala, iz od ustalenia ostatnich alimentéw nastapil wzrost kosztéw utrzymania maloletniej
powodki w zakresie jej utrzymania i wychowania. Od ustalenia alimentéw na poziomie 700z} uplynelo ponad 5 lat.
W tym czasie niewatpliwie nastapila zmiana kosztow utrzymania powo6dki. Poprzednio matoletnia miala 10 lat i byla
uczennicg IV klasy Szkoly Podstawowej. Mieszkala z matka, z jej rodzicami oraz z jej bratem. Laczny miesieczny koszt
jej utrzymania, poza oplata za telefon, ktéra jej rodzice ponosili po potowie, wynosil ok. 1400z} (wyzywienie — 500zl,
odziez i obuwie — 200-300zl}, Internet — 60z}, $rodki higieny — 70-80zl, wydatki szkolne — 100z, leki — 50z}, fryzjer
— 10z}, rozrywka — 50z}, wydatki zwigzane z urodzinami kolezanek — 50z}, wakacje — 70z}, karta miejska — 35zl,
obiady szkolne — 60z}, udzial w oplatach mieszkaniowych — 153z1). Obecnie natomiast W. ma 15 lat, jest uczennica
IT klasy Liceum. Mieszka z matka i jej partnerem w wynajmowanym mieszkaniu, ktérego koszt utrzymania wynosi
ok. 2000z}l. Ma problemy ze skéra w zwigzku z czym chodzi na wizyty do dermatologa oraz przyjmuje leki. Uczeszcza
na korepetycje z jezyka angielskiego. Usprawiedliwione koszty jej utrzymania wynosza okoto 2000z}l miesiecznie
(wyzywienie — 600zl, odziez i obuwie — 150z} miesiecznie, kosmetyki i art. chemiczne — 100z} miesiecznie, wydatki
szkolne — 100-120zt miesiecznie, karta miejska — 100zl miesiecznie, telefon — 60zl miesiecznie, wizyty u dermatologa
ileki — 240z} miesiecznie, udzial w oplatach mieszkaniowych — 666zl miesiecznie, fryzjer — 20zl co 6 tygodni). Zatem
miesieczny koszt utrzymania powddki w poréwnaniu z poprzednim okresem wzrést o okolo 600zl

Sytuacja finansowa przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki od czasu ustalenia poprzedniej wysoko$ci
alimentéw zmienila sie diametralnie. Poprzednio z wykonywanej pracy otrzymywata wynagrodzenie w wysokoS$ci
1422,50z}, a obecnie zarabia $§rednio 3000z} miesiecznie. Zatem jej dochdd z wykonywanej pracy wzrost o 100%. Poza
tym poprawie ulegla je sytuacja mieszkaniowa, bowiem poprzednio wraz z powodka mieszkala ze swoimi rodzicami i
bratem, a aktualnie zajmuje wynajmowane mieszkanie z pow6dka oraz z partnerem. Na swoim utrzymaniu w dalszym
ciggu ma tylko powddke.

W okresie od orzekania o alimentach na rzecz maloletniej W. C. (1) zmienila sie réwniez sytuacja pozwanego.
Poprzednio, poza pow6dka, nie mial nikogo na swoim utrzymaniu, mieszkal sam, a z tytulu wynagrodzenia za prace
otrzymywal §rednio 4432z} netto miesiecznie. Obecnie na swoim utrzymaniu ma réwniez 4-letnig corke M.. Mieszka z
mlodsza corka, partnerka oraz z jej synem. Nadal zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku operatora produkcji,
a jego Srednie wynagrodzenie wynosi 4.424,51z} netto miesiecznie.

Przyjmujac, iz usprawiedliwione potrzeby powodki ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie tj. okolo 2000zt
miesiecznie, Sad ustalajac wysoko$¢ alimentéw w sprawie zobligowany byt do uwzglednienia w tym zakresie drugiej
ze wskazanych powyzej przestanek, tj. zarobkowych i majatkowych mozliwosci oséb wobec niej zobowigzanych tj. jej
rodzicow.



Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego pozwala przyja¢, ze udzial rodzicow maloletniej W. C. (1) w
usprawiedliwionych kosztach jej utrzymania winien wynosi¢ po 50%. Faktem jest, iz maloletnia powddka zamieszkuje
z matka, jednak za kilka miesiecy skonczy 16 lat, co oznacza, ze praktycznie nie wymaga osobistych staran o jej
utrzymanie i wychowanie, o ktérych mowa w art. 135 § 2 kro w my$l ktérego wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej
moze polega¢ w caloéci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.
Przedstawicielka ustawowa kilkukrotnie wskazywala, iz pozwany nie interesuje sie corka, co nie jest prawda. Sama
wymienila sytuacje kiedy przekazal jej dodatkowe kwoty oraz opisala sytuacje z kurtka, ktéra kupil jej na urodziny.
Argumentacja pozwanego, ze to, ze corka nie chce do niego czasami przyjechaé, nie jest jego wing (k. 82 od
godz. 00:29:44 do godz. 00:40:59), jest przekonywujaca. W. obecnie jest w takim wieku, ze woli spedza¢ czas z
rowie$nikami, spotykajgc sie z nimi osobiScie, czy tez za po$rednictwem Internetu, niz z ojcem, ktory dodatkowo
mieszka z mlodsza cérka — z ktéra ze wzgledu na réznice wieku moze nie mie¢ wspo6lnych tematdw, z partnerka oraz z
jej synem. Oceniajac mozliwoSci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze pozwany pracuje, a z
wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 4.424,51z} netto miesiecznie oraz, ze na swoim utrzymaniu,
poza powodka, posiada mlodsza corke M.. Juz samo to przekonuje, iz jest on w stanie lozy¢ alimenty na powbddke
w wysoko$ci po 1000 zlotych miesiecznie, ktora to kwota bedzie stanowi¢ 50% kosztdow jej utrzymania, alimenty te
pochlong okolo 25% jego dochodéw. Tym samym bedzie on w stanie lozy¢ takze na utrzymanie mlodszej corki, a takze
bedzie mial §rodki, by robi¢ powddce okazjonalne prezenty.

Przechodzgc natomiast do mozliwo$ci platniczych przedstawicielki ustawowej, na ktorej rowniez z mocy ustawy cigzy
obowigzek alimentacyjny wobec corki, wskazaé nalezy, iz jej sytuacja finansowa takze pozwala na partycypowanie
w kosztach utrzymania corki kwota 1000z}l miesiecznie. Wynagrodzenie przedstawicielki ustawowej w poréwnaniu
z poprzednim okresem wzrosto o 100% i obecnie wynosi §rednio okolo 3000zl miesiecznie. Powodka jest jedynym
dzieckiem na jej utrzymaniu, w zwigzku z czym nic nie stoi na przeszkodzie by na jej utrzymanie przekazywala
1/3 swojego dochodu. Zaden przepis prawa nie zwalnia nawet najubozszych czy znajdujacych sie w trudnej sytuacji
majatkowej czy zyciowej rodzicow od stalej alimentacji na rzecz maloletnich dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymacé
sie samodzielnie. Jest wrecz przeciwnie — nawet trudna sytuacja materialna rodzicoéw nie zwalnia ich od obowigzku
Swiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze
takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole, co oczywiScie w niniejszej sprawie, gdzie matka powddki, ktéra nie posiada
zadnych przeciwwskazan do pracy oraz ma stale wynagrodzenie we wskazanej kwocie, nie ma miejsca.

Z uwagi na fakt, iz przedstawicielka ustawowa nie wykazala, iz pozostaja jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby
maloletniej powo6dki sprzed wniesienia pozwu o ktérych mowa w art. 13682 krio, alimenty zasadzono od dnia 25
wrzeénia 2020 r. tj. od dnia wniesienia powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 11 2 kro w zwigzku z art. 133 § 1 kro orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku. Powddztwo oddalono w zakresie, w jakim przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki wniosta o podwyzszenie alimentéw do kwoty powyzej 1000 zlotych miesiecznie, o czym Sad orzekl na mocy
art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 1 kro a contrario w punkcie IT wyroku. Tak orzekajac Sad uznal, iz nie ma podstaw,
by pozwany w wiekszym stopniu (zadanym przez strone powodowa) niz zasadzona kwota mial przyczynia¢ sie do
zaspokajania potrzeb powo6dki.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu uwzgledniajac to, ze wyrazil on gotowo$¢ do zawarcia ugody
na kwote, ktéra Sad zasadzil tytulem alimentow, a takze biorac pod uwage jego sytuacje finansowa i konieczno$c
uregulowania zaleglych alimentow.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



