Sygn. akt ITI RC 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Flisikowski

Protokolant: Wioleta Pusz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku w Tczewie sprawy
z powodztwa M. Z.

przeciwko K. Z.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 1 kwietnia 2014 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. Z. a K. Z. wynikajaca z zawarcia przez
strony w dniu 18 kwietnia 1992 roku w T. zwigzku malzeniskiego zarejestrowanego pod numerem (...) w Urzedzie
Stanu Cywilnego w T.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 zlotych (stu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu znoszac
w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami.

1 Sygn. akt III RC 408/17
1 UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosla o ustanowienie z dniem wniesienia pozwu rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nig a K. Z.
powstalg wskutek malzenstwa zawartego przez nich w dniu 18 kwietnia 1992 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w T. zarejestrowanego za numerem (...).

W uzasadnieniu wskazala miedzy innymi, iz strony w czasie malzenstwa prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu stadniny koni w D. oraz warsztatu samochodowego i przedsiebiorstwa transportowego
w C.. Podniosla, iz od 2014r roku malzonkowie nie zarzadzaja razem majatkiem wspolnym, poniewaz z uwagi na
zachowania pozwanego nie bylo mozliwe dalsze wspolne zamieszkiwanie z nim. Wskazala, iz zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci agroturystycznej w stadninie w D., poniewaz bylo jej to utrudniane przez meza i z tego tez powodu
zamieszkala osobno, a pozwany przebywal gtéwnie w stadninie koni. Podala tam, ze w zwigzku z tym przyja¢ nalezy,
ze od tego czasu malzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego oraz wspolnego zarzadzania swoim
majatkiem.

Powodka do pozwu dolaczyla m.in. odpis wezwania z dnia 28 maja 2014 roku do pozwanego dotyczacego
wprowadzenia w ich malzenstwie ustroju rozdzielnoci.

Pozwany K. Z. wni6sl o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami z dniem 1 kwietnia 2014 roku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i swojego stanowiska wskazal, iz juz od 2014 roku strony zyja w rozlaczeniu i od
tego czasu nie konsultujg sie przy okazji wykonywania zarzadu majatkiem wspo6lnym, a z uwagi na istniejacy miedzy
stronami konflikt nie jest mozliwe osiagniecie miedzy nimi porozumienia odno$nie kwestii majatkowych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. i K. Z. zawarli w dniu 18 kwietnia 1992 roku w T. zwigzek malzenski, ktory trwa do chwili obecnej. Miedzy
malzonkami istnieje wsp6lnoé¢ ustawowa majatkowa malzenska. Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi jedno
dorosle dziecko.

dowdd: zeznania pozwanego — k. 26 (od godz. 00:02:51 do godz. 00:18:19), odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 6

M. Z.iK. Z. od 1998 roku do 2014 roku mieszkali razem w domu w T. Wyposazenie tego domu kupili samodzielnie.
Po6zniej zakupili wspdlnie stadnine koni w D.. Od tego momentu czas spedzali naprzemiennie w T.i w D..

Na poczatku lat 9o ubieglego wieku powodka przeszta na wczeéniejsza emeryture. Natomiast pozwany prowadzil
wlasna dzialalno$c¢ gospodarczg, w czym Zona mu pomagala.

W sklad majatku wspdlnego malzonkéw wehodza: prawo wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w D.,
w ktorej to nieruchomosci obecnie jest prowadzone stadnina koni; prawa wlasno$ci koni sportowych, ruchomosci
znajdujacych sie w w/w nieruchomoéci; prawo wilasno$ci nieruchomosci polozonej w C. oraz Przedsiebiorstwo
(...). Na zakup nieruchomoéci w D. i C. zostaly zaciagniete kredyty, ktore obecnie splaca maz. Malzonkowie nie
rozmawiaja z soba w sprawie tych kredytow ani nie konsultujg innych decyzji gospodarczo-finansowych przez siebie
podejmowanych dotyczacych takze ich majatku wspdlnego.

dow 6d: zeznania pozwanego — k. 26 (od godz. 00:02:51 do godz. 00:18:19), wezwanie — k. 10, odpisy zwykle z ksiag
wieczystych (...) — k. 28-32

Malzonkowie nie mieszkaja razem od lutego 2014 roku. Od tego czasu nie podejmuja zadnych wspdlnych decyzji,
utrzymuja sie osobno, nie zaciagnely zadnych wspoélnych kredytéw. Maz ostatnio widzial Zone w czerwcu 2014 roku
w miejscu publicznym na zawodach jezdzieckich.

dow 6d: zeznania pozwanego — k. 26 (od godz. 00:02:51 do godz. 00:18:19), zeznania pozwanej — k. 47 (od godz.
00:03:04 do godz. 00:13:42)

Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przestuchania stron M. Z. i K. Z., a takze dokument6éw przedlozonych
przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom stron, albowiem sa one jasne i spdjne oraz razem z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym ukladaja sie w logiczna caloé¢. Strony byly przede wszystkim zgodne co do tego, ze od lutego
2014 roku nie mieszkaja razem i ze od tego czasu nie podejmuja zadnych wspolnych decyzji finasowo-gospodarczych,
a kazdy z nich utrzymuja sie samodzielnie. Pomiedzy stronami zasadniczo nie bylo réwniez sporu odno$nie tego co
wchodzi w sklad ich majatku wspdlnego. Strony byly rowniez zgodne w kwestii zaciagnietych kredytéw na splate
nieruchomoéci w D. i C. i co do tego, ze obecnie kredyty te splaca pozwany.

Sad pominal jedynie rozbiezne zeznania stron w zakresie wskazywanych przez stron okolicznosci dotyczacych
domniemanego zbywania przez pozwanego wyposazenia stajni czy tez koni jako nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecie w tej sprawie, ktore faktycznie nie dotyczy ustalenie stanu majatku wspolnego.

Natomiast Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentéw: odpisowi skroconemu aktu malzenstwa (k. 6), odpisom
zwyklym z ksiag wieczystych (...) (k. 28-32) oraz wezwaniu powo6dki z dnia 28 maja 2014 roku do pozwanego
dotyczacego wprowadzenia w matzenstwie ustroju rozdzielnosci (k. 7) oraz pismu z dnia 8 marca 2017 roku, w ktérym
zostaly wymienione skladniki wspdlnego majatku malzonkow (k. 10), albowiem ich autentyczno$é oraz rzetelnosé
zawartych w nich informacji nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a zostaly



zgromadzone w spos6b zgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Ich tresc¢
zostala tez potwierdzona przez strony podczas ich przestuchania.

Materialno-prawng podstawa powddztwa w niniejszej sprawie byt art. 52 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Ponadto zgodnie z treScia § 2 wskazanego przepisu rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia, a Sad w wyjatkowych wypadkach moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wezeSniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegoblnosci — jak tam wskazano i co tu nalezy szczeg6lnie
podkresli¢ — jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Jak wynika z powyzszego ustawodawca nie definiuje w sposob jednoznaczny waznych powodow, jednakze szeroki
dorobek doktryny i orzecznictwa daje w tym zakresie konkretne odpowiedzi. Wskazaé nalezy, iz chodzi tu o sytuacje
faktyczne, w ktérych wspolnosé ustawowa przestaje stuzy¢ dobru jednego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez
nich rodziny. Przyjmuje sie, ze powodami ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej sg sytuacje, w ktorych dalsze trwanie
wspolnosci majatkowej pociaga za soba powazne zagrozenie lub tym bardziej naruszenie interesu majatkowego
malzonka zadajacego zniesienia wspolnoéci. Wazne powody muszg mieé charakter majatkowy, cho¢ Zrodlem konfliktu
w sferze majatkowej, ktorego wyrazem jest zadanie zniesienia wspolnoéci, moga by¢ rozdzwieki natury osobistej
miedzy malzonkami, co moze wskazywaé na zwigzek tych powoddéw z rozkladem pozycia np.: separacja. Tak
rozumiane wazne powody ze swojej natury maja rowniez to znaczenie, ze wsp6lno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru
zalozonej przez malzonkéw rodziny. (tak: ,Malzenskie prawo majatkowe”, Jacek Ignaczewski, rok 2008, cze$é B pkt
1.1)

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy nie sposdb nie zauwazy¢, iz od lutego 2014 roku strony nie mieszkajg
razem, od tego czasu nie podejmuja zadnych wspoélnych decyzji finasowo-gospodarczych, kazdy z nich utrzymuja sie,
powodka nie korzysta z majatku wspolnego, a pozwany samodzielnie splaca kredyty zaciagniete na jego powiekszenie.
Wilasnie od tego momentu wspo6lno$é ustawowa laczaca strony przestata stuzyé dobru ich rodziny, a z uwagi na brak
mozliwo$ci porozumienia miedzy nimi, rozdZzwieki natury osobistej miedzy nimi nie byli oni w stanie porozumie¢ sie
co do kwestii majatkowych. Fakt, iz strony od tego czasu nie potrafig dojé¢ do porozumienia w kwestiach majatkowych
potwierdza nie tylko ich przestuchanie, ale réwniez pismo z dnia 28 maja 2014 roku, ktérym powoddka wezwala
pozwanego do wskazania, czy zgadza sie na zawarcie umowy w formie aktu notarialnego o wprowadzeniu ustroju
rozdzielno$ci majatkowej i jaka jest jej propozycja co do sposobu podzialu majatku wspdlnego.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi tez watpliwoéci, ze separacja faktyczna malzonkéw miesci sie w
granicach ,waznego powodu” w rozumieniu wskazanego art. 52 krio, tym bardziej, ze § 2 tego przepisu wskazuje
wprost ,na zycie malzonkéw w rozlaczeniu” jako jeden z mozliwych waznych powodow ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa.

Nadto nalezy tu — zdaniem Sadu — wskazaé, ze Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 13 maja 1997 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt ITT CKN 51/97 stwierdzil, iz separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w
zarzadzie majatkiem wspolnym moze stanowié wazny powod zniesienia przez sad wspolnoSci majatkowej niezaleznie
od tego, ktéry z matzonkéw jest winny temu, gdyz sytuacja taka stwarza z reguly zagrozenie interes6w majatkowych
jednego lub obojga malzonkéw. Takie swoje stanowisko Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzal i wyjasnial w
kolejnych orzeczeniach (zobacz: wyrok z dnia 8 grudnia 1998 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I CKN 906/97,
Lex 1215097; wyrok z dnia 7 stycznia 2000 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I CKN 662/98, Lex 1218423;
wyrok z dnia 13 stycznia 2000 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IT CKN 1070/98, Prokuratura i Prawo z 2000
roku, Nr 4, poz. 30; wyrok z dnia 04 listopada 2004 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt V CK 215/04, Lex 277885
czy wyrok z dnia 31 stycznia 2003 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IV CKN 1710/00, Lex 78281).

Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz materiat dowodowy w sposob
jednoznaczny prowadzi do wniosku, iz co najmniej od 1 kwietnia 2014 roku (data zadania ustanowienia rozdzielnosci
przez pozwanego) strony na pewno nie mieszkaja razem. Co najmniej od tego czasu malzonkowie M. Z. i K. Z.



zaczeli zy¢ w rozlaczeniu i w zwiazku z brakiem porozumienia miedzy nimi, przestali wspoéldziala¢ w zarzadzie swoim
majatkiem wspo6lnym, co powoduje dla nich obojga zagrozenie. Z jednej strony pow6dka nie moze i nie korzysta z
majatku wspoélnego, a z drugiej strony pozwany, ktory z niego korzysta splaca kredyty zaciagniete wspoélnie z zona na
powiekszenie tego majatku.

Ustanowienie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym systemu malzenskiej wspolnosci majatkowej jako ustroju
ustawowego mialo na celu zapewnienie rodzinie trwalych podstaw materialnych, a réwnocze$nie stworzenie
warunkow umozliwiajacych realizacje zasady réwnych praw obojga malzonkéw w zakresie stosunkéw majatkowych.
Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspdlnoéci majatkowe;j jest przede wszystkim harmonijne
funkcjonowanie malzenstwa, w ktérym wzajemne stosunki osobiste i majatkowe ukladajg sie w sposéb zgodny z
interesami kazdego z malzonkow, jak rowniez z interesem zalozonej przez nich rodziny. Zakl6cenia w prawidtowym
funkcjonowaniu malzehstwa z reguly wywoluja reperkusje réwniez w stosunkach majatkowych malzonkow,
rozluzniajac laczaca ich wiez gospodarcza i sprawiajac, ze ustr6j wspo6lnosci nie bedzie moégl spelniaé wyznaczonej mu
roli. (tak: ,Malzenskie prawo majatkowe”, Jacek Ignaczewski, rok 2008, cze$¢ B pkt 1.1)

Ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowej mial utatwia¢, nie za§ utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie rodziny w
sferach majatkowych. W niniejszej sprawie zas co najmniej od 1 kwietnia 2014 roku obydwojgu malzonkom ustroj
malzenskiej wspolnoSci majatkowej w zasadzie przeszkadzat w podejmowaniu decyzji w sprawach majgtkowych, a fakt
istnienia majatku objetego wspoblno$cia majatkowa w rzeczywisto$ci im to utrudnial. Nie podejmowali oni zadnych
wspolnych decyzji finansowych. Pozwany splacal zobowigzania finansowe zwigzane z zaciagnietymi wspoélnie z zong
kredytami, jednakze nie jest to wynikiem uzgodnien pomiedzy malzonkami, a jedynie wynikalo z odpowiedzialnej
postawy pozwanego, ktory cheac uniknaé klopotéw finansowych, reguluje wspo6lne zobowigzania. Pow6dka natomiast
zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania z majatku wspolnego, czerpania z niego dochodéw czy innych korzysci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uwzgledniajac zadanie pozwanego o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nim a powddka z dniem 1 kwietnia 2014 roku tj. z dniem, w ktérym z calg
pewnoscia strony juz zyty w rozlaczeniu, na mocy art. 52 § 11 2 kro orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu orzeczenie rozdzielno$ci majgtkowej miedzy stronami nie naruszy tez interesu osob trzecich, bowiem
odkad nie mieszkaja razem nie zaciagaly zadnych wspoélnych zobowiazan.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 kpe w zwiazku z art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania uznajac, ze strony wygraly proces w réwnych czeSciach, co oznacza, ze pozwany jest
zobowigzany do zwrotu powodce 1/2 oplaty od pozwu, ktéra wynosita 200 zlotych (art. 27 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Trzeba tu wskaza¢, iz strony nie mogly przedmiotowej sprawy
uregulowac inaczej jak na drodze postepowania sagdowego, a pozwany na wcze$niejsze wezwania czy propozycje zony
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie zgodzil, a zatem musiala ona wystapi¢ na droge sadowg. Natomiast co
do daty ustalania przedmiotowej rozdzielnoSci, na ktéra pozwany ostatecznie sie zgodzil, to on wygral proces.

Z uwagi na powyzsze — w ocenie Sagdu — rownomierne rozlozenie miedzy stronami kwestii kosztow procesu, w ktérym
obie strony mialy profesjonalnych pelnomocnikéw jest w pelni zasadne i zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



