Sygn. akt ITI RC 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafala Flisikowski

Protokolant: Wioleta Pusz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku w Tczewie sprawy
z powodztwa maloletniej O. B.

reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa D. B.

oraz z powbdztwa D. B.

przeciwko T. D. (1)

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

L. ustala, iz pozwany T. D. (1) zd. D., ur. (...) w T., s. A. i T. jest ojcem maloletniej O. B., ur. (...) w T., c. D. B., dla ktorej
akt urodzenia zostat sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. pod numerem (...);

II. ustala, iz maloletnia okre$lona w punkcie pierwszym nosi nazwisko (...);

ITI. ogranicza D. B. oraz T. D. (1) wladze rodzicielska nad maloletnig wskazana w punkcie pierwszym poprzez
ustanowienie nadzoru kuratora nad sposobem jej wykonywania ustalajac, iz sprawozdania z nadzoru powinny
by¢ skladane co sze$¢ miesiecy, przy czym pierwsze sprawozdanie nalezy zlozy¢ w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

IV. zasadza od pozwanego T. D. (1) na rzecz D. B. kwote 1200 z} (tyasigé dwiescie zlotych) tytutem pokrycia wydatkow
zwigzanych z cigzg oraz porodem,;

V. zasadza od pozwanego T. D. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej O. B. kwote po 500 zt (piecset zlotych)
miesiecznie, platng do rak przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki D. B. poczynajac od 16 czerwca 2017r. do
5-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

VI. w pozostalym zakresie pow6dztwo o alimenty oddala;

VII. zasadza od pozwanego T. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 2000 z}
(dwoch tysiecy zlotych) z tytulu kosztow sadowych odstepujac od obcigzania go tymi kosztami w pozostalym zakresie;

VIII. wyrokowi w punkcie V nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITII RC 226/17

UZASADNIENIE

D. B. w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniej O. B., jako jej matka i przedstawicielka ustawowa, wniosta
przeciwko T. D. (1) pozew: o ustalenie, zZe jest on ojcem maloletniej, o zasadzenie od pozwanego na rzecz dziecka



alimentoéw w wysokoSci 800 zlotychh miesiecznie, o zasadzenie tytulem zwrotu polowy wyprawki dla dziecka kwoty
1.200 zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany zamieszkiwal z nig w T. przy ul. (...). Z tego zwiazku w dniu (...) urodzila sie
O. B.. Dalej przedstawicielka ustawowa wskazala, iz przed urodzeniem dziecka zmuszona byta zakupié¢ wyprawke dla
dziecka, ktérej koszt wyniost 2.500 zlotych oraz wymienila koszty jego utrzymania.

Ponadto wniosla, by maloletnia nosila nazwisko (...) oraz o$wiadczyla, Ze pozwanemu nie powinna przystugiwac
wladza rodzicielska nad maloletnia.

Pozwany T. D. (1) ostatecznie uznal powddztwo o ustalenie ojcostwa, roszczenie o alimenty do kwoty 500 zlotych
miesiecznie, natomiast roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw wyprawki do kwoty 300 zlotych oraz wnioslt o to, by
maloletnia nosita nazwisko (...).

S ad ustalil co nastepuje:

D.B.iT.D. (1) poznali sie w kwietniu 2012 roku. Kilka miesiecy p6zniej T. D. (2) wprowadzil sie do D. B. i zamieszkal
Z nia, z jej matka, mlodszym rodzenstwem i ojczymem. Odkad D. B. skonczyta 18 lat w/w spali w jednym 16zku. Spali
w ubraniach, ale zdarzalo sie, ze rowniez nago. Calowali sie i przytulali do siebie. Od lipca 2016 roku do poczatku
pazdziernika 2016 roku D. B. zaczela budzic¢ sie w nocy z powodu tego, ze T. dotykal ja po calym ciele. T. D. (1) wowczas
nie grozil D. B. ani nie uzywal wobec niej przemocy. Miedzy wskazanymi dochodzilo do obcowania plciowego w tym
czasie.

Po tym jak D. B. przez dwa miesigce nie otrzymala miesigczki matka umoéwila ja do ginekologa. Na uméwiong wizyte
nie poszla. Jednak zrobila testy cigzowe, ktore wyszly pozytywnie. W dniu 14 pazdziernika 2016 roku w zwiazku z
boélami podbrzusza udala sie na pogotowie ratunkowe, skad zostala skierowana na odzial ginekologiczny. Tam doktor
po jej zbadaniu powiedzial jej, ze nie jest dziewicg i ze jest w 10 tygodniu ciazy.

dow o6d:

przes tuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 17v (od godz. 00:09:23 do godz. 00:17:48) i k. 29v (od godz. 00:04:34
do godz. 00:11:25)

przestuchanie pozwanego — k. 17v (od godz. 00:17:48 do godz. 00:23:55) i k. 29v (od godz. 00:11:25 do godz. 00:20:41)

akta Prokuratury Rejonowej w Tczewie o sygnaturze Ds (...).2016 (notatka urzedowa — k. 1, protokél ustnego
zawiadomienia o przestepstwie — k. 2-5, informacja o poradzie ambulatoryjnej — k. 7, protokét przestuchania D. B. —
k. 20-23, protokol przestuchania §wiadka A. R. — k. 27-29, opinia psychologiczna — k. 33-34, protokél przestuchania
swiadka T. D. (1) — k. 37-39, protokdl przestuchania §wiadka K. K. — k. 41-42)

Maloletnia O. B. urodzila sie w dniu (...) w T.. T. D. (1) nie uznal maloletniej O. B. przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego.

T. D. (1) jest ojcem maloletniej O. B..

dow 6d:

odpis zupe Iny aktu urodzenia — k. 7

sprawozdanie z badan genetyczno-molekularnych wraz z protokolem pobrania materiatu biologicznego — k. 25-28

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 roku w sprawie PR Ds.
(...).2016 umorzyt §ledztwo w sprawie o to, ze w nieustalonym czasie jednak nie p6zZniej niz do dnia (...) roku w T.,
podstepem w trakcie snu doprowadzil D. B. do obcowania plciowego poprzez wprowadzenie czlonka do jej pochwy tj.



o czyn z art. 197 § 1 kk wobec twierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

dow 6d:
postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 18 listopada 2016r. - akta Prokuratury Rejonowej w Tczewie Ds (...).2016

D. B. wraz z maloletnig O. B. zamieszkuje ze swoja matka, ojczymem oraz bratem J.. Rodzina zajmuje trzypokojowe
mieszkanie. Maloletnia dzieli pok6j z matka. D. B. miesiecznie przekazuje swojej matce kwote okolo 600 zlotych
tytulem udzialu w oplatach mieszkaniowych jej i maloletniej O..

W sklad miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniej O. wchodza: wyzywienie (w tym obiadki 100-150 zl) — 300
zlotych, $rodki czystoSci — 100-150 zlotych, odziez i obuwie — 100 zlotych, pampersy — 100-150 zlotych.

Maloletnia jest dzieckiem zdrowym, zadbanym pogodnym. Rozwija sie prawidlowo. Ma przeprowadzone szczepienia
zgodnie z kalendarzem.

dow o6d:

przes tuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 17v (od godz. 00:09:23 do godz. 00:17:48) i k. 29v (od godz. 00:04:34
do godz. 00:11:25)

sprawozdanie kuratora — k. 57-58

Woézek dla maloletniej powodki kosztowal 700 zlotych, wyposazenie do wozka — 70 zlotych, 16zeczko — 100 zlotych,
materac — 100 zlotych, posciel — okolo 100 zlotych, reczniki — 100 zlotych, lezak do bujania — 400 zlotych, karuzela
na l6zeczko — 225 zlotych, odziez i $rodki czystoSci — 300 zlotych, odciagacz do nosa — 60 zlotych. Poza tym
przedstawicielka ustawowa kupila maloletniej pieluchy tetrowe i podgrzewacz do butelek.

dow o6d:

przes tuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 17v (od godz. 00:09:23 do godz. 00:17:48) i k. 29v (od godz. 00:04:34
do godz. 00:11:25)

faktury — k. 44 i45

D. B. ukonczyla gimnazjum. Przerwala nauke po ukoniczeniu II klasy szkoly $redniej. Utrzymuje sie z zasitku
wychowawczego w wysokos$ci 1.000 zlotych, Swiadczenia z programu 500+, zasitku rodzinnego w kwocie 100 zlotych
oraz zasitku dla samotnej matki w kwocie 173 zlotych.

dow 6d: sprawozdanie kuratora — k. 57-58

T. D. (1) mieszka z matka w wynajmowanej cze$ci domu. Za wynajecie pokoju placi 200 zlotych miesiecznie. Pozostate
oplaty mieszkaniowe w sklad ktorych wechodza: oplata za prad — 100 zlotych, oplata za wode — 80 zlotych oraz oplata
za gaz — 42 zlote placi z matka po potowie. Za opal na zime zaplacil 1.040 zlotych, w tym za drewno — 700 zlotych, a za
wegiel — 340 zlotych. Na swoje wyzywienie potrzebuje 150-200 zlotych miesiecznie. Posiada zadluzenie w wysokoSci
2500 zlotych. Splaca zalegloSci w Urzedzie Skarbowym.

T. D. (1) ma 22 lata. Byl uczniem Centrum (...) w T. o profilu mechanik samochodowy. Obecnie pracuje w firmie (...)
w W. w systemie trzyzmianowym z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 2.500 zlotych.

Wskazany maloletnig widzial jeden raz tj. w czasie przeprowadzania badan DNA. Nie uczestniczy w jej wychowaniu
i opiece. Przekazuje alimenty w wysoko$ci 500 zlotych zgodnie z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia. D. B.
wychodzi z domu i odbiera od niego pieniadze na ulicy.



dow é6d:

przes tuchanie pozwanego — k. 17v (od godz. 00:17:48 do godz. 00:23:55) i k. 29v (od godz. 00:11:25 do godz. 00:20:41)
sprawozdanie kuratora — k. 59-60

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym opinii oraz w aktach o
sygnaturze Ds. 2161.2016 Prokuratury Rejonowej w Tczewie, z ktérych przeprowadzono dowdd, a takze na podstawie
przestuchania przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki O. D. B. oraz pozwanego T. D. (1).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie wskazywanych przez nich swoich obecnych
dochodow i sytuacji zawodowej oraz zyciowej. W tym zakresie ich zeznania byly jasne i rzeczowe oraz zadna ze stron
nie kwestionowala twierdzen strony przeciwnej. Co do kosztow utrzymania matoletniej powodki Sad w zasadniczej
czesci oparl sie na przestuchaniu matki maloletniej powddki — D. B. uznajac, ze ona jako osoba, ktéra na co dzien
zajmuje sie opieka nad nig i zakupem dla nich niezbednych produktéw jest w tym zakresie najlepiej zorientowana, a
koszty te wskazywane przez pozwanego sa — w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego — zanizone. W czeSci
jednak — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej — takze nalezalo uznaé, ze twierdzenia przedstawicielki ustawowej co
do tych kosztéw nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy, maja one charakter zZyczeniowy i sa nierealne, gdy
zwazy sie na faktyczne dochody matki matoletnie;j.

W pozostalym zakresie, w szczego6lnosci dotyczacym okoliczno$ci poczecia maloletniej O. B. Sad, o czym takze bedzie
jeszcze mowa ponizej, pomingl zeznania stron jako zupelnie niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, logiki i biologii.

Sad za w pelni wiarygodne uznal natomiast dokumenty zgromadzone w aktach sprawy jaki i te,
z ktorych przeprowadzil dowéd, gdyz ich autentycznosé i prawdziwosé nie budzila watpliwosci.
Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposob zgodny z obowiqzujgcymi przepisami prawnymi, ich
tresc jest jasna, a takze majq charakter kompletny. Wiarygodnosé tych dokumentow nie bylta w
toku postepowania kwestionowana przez zadng ze stron. Odnosnie kserokopii dokumentéow nalezy
wskazaé, iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone
przeciwng. Sad w ustaleniach faktycznych nie oparl si¢ na przedtozonych paragonach fiskalnych
(k. 46-50) poniewaz nie sposob uznaé ich za dokument, brak na nich informacji, kto rzeczywiscie
dokonal zakupu opisanego na paragonie i na czyje potrzeby zakup ten zostal wykorzystany.
Paragony fiskalne mogq jedynie wskazywacé jakq cene w danym sklepie w danym momencie mial
towar, natomiast nie dowodzq, iz dana osoba dokonala przedmiotowego zakupu i na jaki cel
przeznaczala zakupione produkty.

Sad uznal w szczegélnoSci za w pelni wiarygodne sprawozdania z wywiadoéw Srodowiskowych sporzadzonych
przez kuratoré6w sadowych w miejscu zamieszkania powddki i jej matki oraz w miejscu zamieszkania pozwanego,
albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione, zajmujace sie na co dziei problemami rodzin
wychowujacych maloletnie dzieci i przygotowane do obserwacji §rodowiska takich rodzin, a ich tre$¢ byla jasna i
spdjna.

Przechodzq juz do zasadniczych rozwazan w przedmiotowej sprawie nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze jednag z okolicznosci spornych bylo samo ojcostwo maloletniej O. B..

Przedstawicielka ustawowa D. B. twierdzila, iz ,Miedzy nami nie bylo wspdlzycia (...)” oraz ,My nie wspo6lzyliémy. Nie
doszto do stosunkéw seksualnych” Jednoczeénie konsekwentnie od poczatku procesu wskazywala, iz ojcem dziecka
jest pozwany T. D. (1), poza tym zglosila Komendzie Powiatowej Policji w T., Ze zostala zgwalcona. W tej sytuacji



— w ktorej dodatkowo zadnych watpliwo$ci nie budzi fakt, iz D. B. urodzila maloletnig O. — uznanie jej zeznan
w powyzszym zakresie za wiarygodne jest niemozliwe. Inng kwestia natomiast sg okolicznoSci, w jakich doszlo do
poczecia maloletniej powddki i obcowania plciowego miedzy D. B. i pozwanym, ktore to jednak okolicznoéci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy istotnego znaczenia. W tym miejscu jednak godzi sie wskazac, ze o ile
ustalenia wydanego w §ledztwie prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego w Tczewie postanowienia o umorzeniu
§ledztwa nie wigza Sadu w postepowaniu cywilnym, o tyle w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad nie znalazl
podstaw do przyjecia odmiennego stanowiska niz Prokurator, ktéry umorzyt Sledztwo w sprawie dotyczacej tego,
ze w nieustalonym czasie jednak nie p6znij niz do dnia(...) w T., podstepem w trakcie snu doprowadzit D. B. do
obcowania plciowego poprzez wprowadzenie czlonka do jej pochwy tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 kk. Innymi stowy
Sad Opiekunczy w zgromadzonym w ramach niniejszego postepowania materiale rowniez nie doszukat sie danych
uzasadniajacych podejrzenie, ze T. D. (1) dopuscil sie wyzej opisanego przestepstwa przeciwko D. B..

Pozwany T. D. (1) réwniez twierdzil, iz ,Ja nie wspoélzylem z powodka” i ,,My nigdy nie wspolzyliSmy.”, jednak juz na
pierwszej rozprawie, przedstawiajgc swoje stanowisko wskazal, iz w przypadku gdyby zostal ustalony ojcem uznaje
powddztwo o alimenty do kwoty 500 zlotych miesiecznie, a po wykonaniu badan DNA uznal powodztwo. Powyzsze
pozwala przyjaé, iz pozwany od samego poczatku — mimo, iz twierdzil, ze nie wspolzyl z D. B. — dopuszczal mozliwo$é,
ze maloletnia O. jest jego corka, dlatego tez jego zeznania w tym zakresie takze — tak jak matki maloletniej powddki
— nalezy uznaé za niewiarygodne w kontekscie zasad logiki i dos§wiadczenia Zyciowego oraz w kontekscie tresci opinii
z badan DNA sporzadzonej w sprawie.

Przeprowadzenie dowodu z badan DNA na okoliczno$¢ pochodzenia od pozwanego T. D. (1) maloletniej O. B. cérki
D. B. bylo — zdaniem Sadu — konieczne w sprawie w zwigzku wlasnie ze wskazanymi twierdzeniami D. B. i T. D. (1)
co do braku wspdlzycia miedzy nimi.

Sporzadzona przez G. (...)opinia, ktéra potwierdzila ojcostwo pozwanego w stosunku do matoletniej powddki jest —
zdaniem Sadu — wiarygodna. Nie byla tez kwestionowana czy podwazana przez zadng ze stron. Jej tre$¢ jest jasna
i rzeczowa, a sam dokument opinii i protoko6l pobrania materialu do badan od matki, dziecka oraz pozwanego nie
wzbudzil watpliwoéci Sadu co do swojej prawdziwos$ci. Ustalenia bieglych oparte zostaly o ten material dowodowy,
a wskazane przez bieglych w opinii metody i narzedzia badania i por6wnywania oraz analizy DNA nie budzily
watpliwosci co do swojej adekwatno$ci do postawionego bieglym zadania. We wszystkich analizowanych przez
bieglych markerach DNA u maloletniej O. wykazano allele, ktére posiada zaréwno matka dziecka jak i pozwany.
Zdaniem Sadu brak bylo podstaw, aby podwazaé wiarygodno$é opinii i fachowos$é bieglych zatrudnionych we
wskazanej jednostce badawczej, ktora cieszy sie w Srodowisku naukowym uznaniem. Opinia ta zastluguje zatem na
uwzglednienie w pelnym zakresie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 85 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (zwanego dalej krio) ,domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka nie
dawniej niz w trzechsetnym, a nie péZniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka,
albo ten, kto byl dawca komérki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partnerskiego w
procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.” Zatem majac na uwadze powyzsze ostateczne stanowiska stron oraz
przede wszystkim jednoznaczng tre$¢ opinii G. (...) Sad na podstawie art. 85 § 1 krio ustalil, iz T. D. (1) jest ojcem O.
B., o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

W myél art. 89 § 2 krio ,w razie sadowego ustalenia ojcostwa Sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajgcym
ojcostwo stosujac odpowiednio przepisy § 1 tegoz artykulu”, zgodnie z ktérym ,jezeli ojcostwo zostalo ustalone
przez uznanie, dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow, sktadanych jednocze$nie z
o$wiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko
utworzone przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o$wiadczen
w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolgczonego do niego nazwiska
ojca”. Z cytowanego przepisu wynika, iz w przypadku sadowego ustalenia ojcostwa o nazwisku dziecka decyduje w
pierwszej kolejnoSci zgodne o$wiadczenie rodzicéw dziecka. Zgodna wola rodzicow jest w zasadzie dla sadu wigzaca,



chyba ze strony dokonaly wyboru nazwiska nieprzewidzianego w ustawie. W zgodnych o$wiadczeniach strony moga
wiec wskazaé albo nazwisko jednego z nich, albo nazwisko utworzone przez polaczenie (w dowolnej kolejnosci)
nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. W przypadku braku porozumienia rodzicow dziecko nosi nazwisko zlozone
z nazwiska matki i dolaczonego nazwiska ojca (nie odwrotnie). Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu
D. B. wnosila, by maloletnia nosila jej nazwisko, natomiast pozwany wnioést o to by nosila podwdjne nazwisko Sad,
zobligowany dyspozycja art. 89 § 2 krio i w punkcie drugim wyroku ustalil, iz maloletnia bedzie nosila nazwisko
skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca tj. (...).

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma roéwniez przepis art. 93 § 2 krio, ktéry stanowi,
ze ,jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec o zawieszeniu,
ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow” i ktéry wskazuje, ze w tym zakresie
przepisy art. 107 i 109-111 krio stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze Sad ma obowiazek wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej, jezeli wymaga tego dobro dziecka, i to niezaleznie od wniosku czy stanowiska stron.
Sad moze wyda¢ orzeczenie co do wladzy rodzicielskiej zaréwno ojca, jak i matki dziecka, niezaleznie od tego, w jakiej
roli procesowej wystepuja (zobacz: W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego.
Analiza. Wykladnia. Komentarz, s. 222-223).

Zgodnie natomiast ze wskazanym art. 109 § 1 krio, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda
odpowiednie zarzadzenia, a jego § 2 pkt 3 wskazuje, ze Sad opiekunczy moze wowczas w szczegolnoscei: poddac
wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sagdowego. Przepisy art. 109 krio normuja instytucje
ograniczenia wladzy rodzicielskiej z powodu niewlaSciwego jej wykonywania. Jedynym przy tym kryterium ich
zastosowania jest zagrozenie dobra dziecka. Dobro dziecka jest tu wartoScig nadrzedng. Ustawodawca stawia je
ponad interesem rodzicéw. Dlatego tez na Sad zostal nalozony obowiazek podejmowania dzialan o charakterze
profilaktycznym i prewencyjnym, juz w momencie pojawienia sie zagrozenia dobra dziecka, a nie tylko wtedy, gdy
zostanie ono naruszone. Nie mozna natomiast uzaleznia¢ tej ingerencji od tego, czy zagrozenie dobra dziecka zostalo
spowodowane niewlasciwym postepowaniem rodzicow czy tez ich nieudolnoscia, czy wreszcie mylnym wyobrazeniem
o tym, czego wymaga dobro dziecka, a takze od tego, czy odno$ne postepowanie rodzicow jest zawinione (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerweca 1967 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt III CR 84/67,
OSN z 1968 r., Nr 2, poz. 21). Ingerencja sadu na podstawie art. 109 § 1 krio nie jest zatem zalezna od tego, czy
zagrozenie dobra dziecka zostalo spowodowane zawinionym dzialaniem rodzicéw i nie ma represyjnego charakteru.
Celem ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest nie tylko ochrona dziecka, lecz takze niesienie pomocy rodzicom dla
wlasciwego wykonywania tej wladzy (tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 roku wydane w
sprawie o sygnaturze akt II CKN 452/00, Legalis; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2000 roku wydane
w sprawie o sygnaturze akt II CKN 1141/00, Legalis ).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz rolg Sadu w niniejszym postepowaniu bylo
zbadanie rowniez, czy istnieje jakiekolwiek zagrozenie dobra maloletniej O..

WatpliwoSci Sadu nie budzi fakt, ze uczestnicy postepowania D. B. i T. D. (1) kochaja swoja corke i chcieliby dla niej
jak najlepiej. Matka zapewniaja jej warunki bytowe na dobrym poziomie, dba o jej codzienne potrzeby, interesuje sie
jej sytuacja oraz troszczy sie o jej zdrowie. Ojciec natomiast lozy na jej utrzymanie. Niemniej, zar6wno D. B. jak i T.
D. (1) twierdzac, ze z soba nie wspolzyli, przy czym fakt narodzenia sie maloletniej O. jest absolutnie niezaprzeczalny,
utwierdzili w przekonaniu, Ze sg osobami niedojrzatymi i nieodpowiedzialnymi. To za$ oraz ewidentny silny konflikt
istniejacy miedzy nimi, zdaniem Sadu, powoduje konieczno$¢ ograniczenie im obojgu wiladzy rodzicielskiej nad
maloletnig O. poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego. W opinii Sadu praca D. B. i T. D. (1) z kuratorem
sadowym moze przyczynié sie do zapewnienia maloletniej O. wlasciwych warunkéw opiekunczych oraz prawidlowe;j
atmosfery wychowawczej, w szczegdlnos$ci poprzez u§wiadomienie im obojgu jak wazna role w zyciu kazdego dziecka
odbywa obecno$¢ obojga rodzicow, ze maloletnia O. ma zar6wno matke jak i ojca, ze ma pelne prawo do kontaktow
z nimi, ze ma pelne prawo do spotkan z ojcem, ze sytuacje w ktorych pozwany przekazuje alimenty na corke jej
matce na ulicy, nie sg prawidlowe i sprowadzajg ojca dziecka do pozycji sponsora wlasnego dziecka, wykluczajac jego
udzial w pozostalych aspektach zycia dziewczynki. Poza tym kurator, realizujac zadania o charakterze wychowawczo-



resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym w sprawozdaniach bedzie na biezaco informowal
sad o sytuacji panujacej w rodzinie i w razie koniecznoéci bedzie wystepowal z odpowiednimi wnioskami — w tym w
przypadku braku podstaw do dalszego ograniczenia wladzy rodzicielskiej rodzicom maloletniej O. — z wnioskiem o
przywrdcenie im wladzy rodzicielskiej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy przytoczonych przepiséw orzekl jak w punkcie trzecim wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecie zawartego w punkcie czwartym wyroku wskazaé trzeba, ze materialnoprawng podstawa
powodztwa o zasgdzenie wydatkow zwiazanych z ciaza i porodem jest art. 141 § 1 krio ktéry stanowi, iz ojciec niebedacy
mezem matki obowigzany jest przyczyni¢ sie w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkow
zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu.

Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 paZzdziernika 1953 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 1261/53
za wydatki zwigzane z cigza i porodem nalezy uwazac ,wszystkie wydatki, ktore staly sie potrzebne wskutek ciazy lub
porodu, ktérych by matka dziecka nie miala, gdyby nie byta w cigzy albo gdyby nie rodzita”. Za taki wydatek zwiazany z
urodzeniem dziecka tradycyjnie uwaza sie nabycie wozka i koszty zwyczajnego wyposazenia noworodka, niezbednego
mu w poczatkowym okresie jego zycia. (tzw. wyprawki), a takze koszty opieki medycznej nad matkg i dzieckiem w
trakcie porodu. W praktyce pojecie wyprawki rozumie sie szeroko. Obejmuje ono w szczegolnos$ci: wozek, 16zeczko
lub kolyske, przewijak, wanienke, fotelik do samochodu, koszty chrztu (becik), odziezy i poscieli niemowlecej oraz
przedmiotéw niezbednych noworodkowi, takich jak: butelka, smoczek, pieluszki, termometr itp..

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy odnos$nie wyprawki na rzecz maloletniej O. B. Sad uznal, iz do
kosztow z nig zwigzanych nalezy zaliczy¢ koszty zwigzane z zakupem: wozka za 700 zlotych, wyposazeniem do wozka
za 70 zlotych, 16zeczka za 100 zlotych, materaca za 100 zlotych, poScieli za okolo 100 zlotych, recznikéw za 100 zlotych,
lezaka do bujania za 400 zlotych, karuzeli na l6zeczko za 225 zlotych, odziezy i $srodkéw czystoéci za 300 zlotych,
odciggacza do nosa za 60 ztotych oraz koszty zakupu pieluch tetrowych i podgrzewacza do butelek, bowiem przedmioty
te mieszcza sie w pojeciu wydatkdéw zwigzanych z tzw. wyprawka, przy czym podkreSlenia wymaga, ze sam pozwany
nie kwestionowal, ze nie bral finansowego udziatu zakupie w/w przedmiotéw. Zdaniem Sadu ojciec maloletniej O. z
uwagi na fakt, iz posiada wieksze dochody i mozliwoSci zarobkowe niz D. B. winien w wiekszym stopniu przyczynié¢
sie do pokrycia wydatkéw zwigzanych zakupem tej wyprawka. Zatem skoro na wyprawke zostala wydana kwota okoto
2.200¢zl, to ojciec dziecka winien na ten cel przeznaczy¢ 1.200 zlotych, a matka 1.000 zlotych. W tym miejscu dodac
nalezy, iz przedstawicielka ustawowa w zaden sposob nie wykazala, iz za wyprawke dla corki zaplacila lacznie 3.000
zlotych oraz w zaden logiczny sposob nie wskazala dlaczego koszt wozka podczas rozprawy w dniu 20 listopada 2017
roku okreslila na 800 zlotych, a w dniu 26 wrze$nia 2017 roku na 700 zlotych i materaca odpowiednio na 200 zlotych
i 100 zlotych — w zwigzku z czym Sad przyjal, iz na te cel wydala nizsze z kwot, a jej twierdzenia w tym zakresie byly
niewiarygodne.

Przechodzac za$ juz do kwestii alimentéw na wstepie wskazac nalezy, iz Sad nie uznal, ze koszt utrzymania maloletniej
powodki przedstawiajg sie tak jak w zestawieniu zawartym w pozwie, gdzie zostaly okre$lone na kwote 1.600 zlotych
miesiecznie oraz w spisie dolaczonym do wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 43), gdzie zostaly wyliczone na kwote
2.095 zlotych. W ocenie Sadu w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz w kontek$cie przeprowadzonych
w sprawie dowodow koszty wskazane w tych zestawieniach zostaly znacznie zawyzone w stosunku do mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych kazdego z rodzicow maloletniej, ktore wyznaczaja nalezny jej poziom zycia. Zdaniem
Sadu przedmiotowe zestawienia maja charakter zyczeniowy tj.: przedstawicielka ustawowa chcialaby zapewnic corce
wszystkie wymienione w nim produkty i uslugi na okre§lonym poziomie, jednakze zestawienie to pozostaje bez
wiekszego zwigzku z rzeczywistoScig. Przeciez skoro dochodem przedstawicielki ustawowej jest zasilek wychowawcezy
w kwocie 1.000zl, §wiadczenie 500+, zasilek rodzinny w wysoko$ci 100z} oraz zasilek dla samotnej matki w wysokos$ci
173zl, to nie ma zadnej mozliwo$ci, zeby na utrzymanie cérki wydawala kwoty wymienione w przedlozonych spisach.
Poza tym D. B. w toku przestuchania nie potwierdzita swoich twierdzen w zakresie wskazywanych w zestawieniach
kosztéw utrzymania matoletniej powodki.



Zatem ustalajac miesieczny koszt utrzymania maloletniej powo6dki odno$nie kosztow wyzywienie dla dziecka w wieku
maloletniej O., w tym zakupu dla niej mleka uznal, Ze winna wystarczyé kwota okolo 300 zlotych miesiecznie. Kwota ta
odpowiada rzeczywistym wydatkom z tego tytulu, uwzglednia koszty zywno$ci podawanej dzieciom w wieku powo6dki
oraz fakt, iz maloletnia znajduje sie obecnie w fazie bardzo silnego rozwoju i wymaga podawania jedzenia nie tylko
w odpowiedniej iloSci, ale réwniez odpowiedniej jako$ci, a matka maloletniej nieco te koszty zawyzyla okreslajac na
kwote 400 zlotych miesiecznie.

Co do kwoty potrzebnej na $rodki czystoSci dla maloletniej pow6dki Sad oparl sie na zeznaniach przedstawicielki
ustawowej, ktora okreslila jej na kwote do 150 zlotych miesiecznie oraz uznal, iz udzial maloletniej w oplatach
mieszkaniowych wynosi 300 zlotych miesiecznie tj. potowe tego, co przedstawicielka ustawowa przekazuje swojej
matce z tytulu udzialu jej i maloletniej w tych oplatach, albowiem pozwany nie kwestionowat tych kwot, a zeznania w
tym zakresie D. B. s3 jasne i rzeczowe i nie sposob podwazy¢ ich prawdziwosci w Swietle zasad logik i do§wiadczenia
zyciowego majac na wzgledzie ceny kosmetykow dla dzieci oraz oplat za media.

W ocenie jednak Sadu na pampersy dla maloletniej winno wystarczy¢ po 100-150 zlotych miesiecznie, a na
odziez dla niej po 100 zlotych miesiecznie. Sad zdaje sobie sprawe, ze na odziez dla dziewczynki w wieku
powodki mozna wydac¢ praktycznie kazda kwote, jednakze wydatki te musza by¢ dostosowane do mozliwosci
zarobkowych jej obojga rodzicow, ktdre w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sa wysokie, gdyz matka maloletniej
posiada wyksztalcenie gimnazjalne i faktycznie moglaby, gdyby podjela prace liczy¢ na wynagrodzenie na poziomie
najnizszego wynagrodzenia za prace, czyli w kwocie okolo 2000 zlotych brutto, a pozwany takze nie posiadajacy
wysokich kwalifikacji zawodowych pracuje w firmie (...), gdzie osiaga dochéd w wysokosci okolo 2.500 zlotych netto
miesiecznie.

Odnos$nie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego Sad oparl sie na jego przestuchaniu oraz na informacji
przekazanej przez niego kuratorowi sagdowemu podczas wywiadu Srodowiskowego. Sad dal wiare zeznaniom T. D. (1),
iz zatrudniony jest w firmie (...), albowiem fakt ten znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Natomiast odno$nie wysokoSci uzyskiwanego przez niego dochodu — z uwagi na to, ze wywiad z nim przeprowadzono
pOZniej niz zostal przestuchanym w sadzie — opart sie na tym, co przekazal kuratorowi tj. ze zarabia okolo 2.500 zlotych
miesiecznie. Tym bardziej, ze pozwany w dalszej czeéci postepowania nie odniost sie do tej kwestii, w szczego6lnosci
nie negowal sprawozdania sporzadzonego przez kuratora.

Majac za$ juz powyzsze na wzgledzie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze materialnoprawna podstawa powodztwa o
zasadzenie alimentdw jest art. 133 § 1 krio, zgodnie z ktorym do Swiadczen alimentacyjnych wobec dzieci zobowiazani
s3 oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczany
jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 krio, z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
do alimentacji, z drugiej za$ zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami osoby zobowiazanej. Oba te czynniki Sad
bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

W zwigzku z powyzszym, oceniajac zasadnos¢ powddztwa w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na uwadze
rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletniej O. B., ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa jej matki i przede wszystkim
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego T. D. (1).

Odnos$nie usprawiedliwionych potrzeb nalezy wskazaé, iz usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej definiuje
sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwdj fizyczny i
duchowy. Rodzice w zaleznoSci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do zaspokojenia jego
potrzeb fizycznych i duchowych (zapewni¢ mu wyzywienie, mieszkanie, odziez, obuwie i §rodki higieny osobistej oraz
leczenie w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia oraz dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy
ocenie, ktora z potrzeb i takze na jakim poziomie powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy brac¢ z jednej strony
pod uwage mozliwosci finansowe rodzicow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.



W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej O. Sad ustalil na kwote
okolo 950 zlotych miesiecznie (wyzywienie — 300 zlotych, pampersy — 100-150 zlotych, odziez — 100 zlotych, $rodki
czysto$ci — 100-150 zlotych, udzial w oplatach mieszkaniowych — 300 zlotych).

Oceniajac natomiast mozliwo$ci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze pozwany poza
maloletnig O. nie ma innych dzieci na swoim utrzymaniu oraz, ze ma on prace, gdzie zarabia okolo 2.500 zlotych
miesiecznie. Juz samo to przekonuje, iz T. D. (1) jest w stanie lozy¢ alimenty w wysokosci po 500 zlotych miesiecznie
na swoje jedyne dziecko, bowiem alimenty te i tak pochlong tylko okolo 20% jego dochodow.

Poza tym z zebranego materialu jednoznacznie wynika, iz dochody pozwanego w wysoko$ci praktycznie w calo$ci
wystarcza na zaspokojenie jego potrzeb w tym na uiszczenie alimentéw w ustalonej wysoko$ci oraz nawet na splate
zaciagnietych kredytow. Innymi slowy, zgromadzony w sprawie material wskazuje, iz pozwany ma dochody, by placic¢
alimenty w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie, ktére pokryja ponad 50% obecnych podstawowych — w ocenie Sagdu
— w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, kosztéw utrzymania maloletniej powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie przywolanych przepisow orzekl jak w punkcie pigtym sentencji wyroku
ustalajac nalezne od pozwanego T. D. (1) na rzecz maloletniej O. alimenty na kwote po 500 zlotych miesiecznie od
dnia wniesienia powbdztwa. Sad uznal za zasadne zasadzenie alimentéw z dniem wniesienia powddztwa, albowiem
od tej chwili pozwany winien na pewno sie z konieczno$cig ich poniesienia liczy¢.

W punkcie sz6stym sentencji orzeczenia Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie — za okres sprzed wniesienia
powddztwa oraz ponad kwote 500 zlotych miesiecznie. Tak orzekajac Sad uznal, iz nie ma podstaw, by pozwany w
wiekszym (zadanym przez matke) niz zasgdzona kwota stopniu mial przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb powoda,
tym bardziej, ze ona takze posiada stale dochody. Sad zwazy}l tu, ze w chwili obecnej to na matce spoczywa w duzej
czesci obowigzek stalej opieki i pielegnacji maloletniej powodki z uwagi na jej wiek i ona w czedci swdj obowiazek
alimentacyjny wobec tego dziecka wypelnia poprzez osobiste starania, ale okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja,
iz nie ma w chwili obecnej, kiedy zostalo ustalone ojcostwo pozwanego, co do ktérego obie strony mialy de facto
watpliwoéci, aby takze T. D. (1) rozpoczal aktywna opieke nad corka i w zwigzku z tym, by matka mogla za jaki$ czas
rozpoczac prace zawodowa.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie sibdmym wyroku na mocy art. 98 § 1 i 2 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powddka na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych byla zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci jako strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powo6dka wygrala proces [1.954zt — wynagrodzenie G. (...) za przeprowadzenie
badan DNA + oplata sadowa - 500 zl x 12 m (art. 22 kpc) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach) = 300 zl], kosztami tymi
nalezato obciazy¢ pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie Sadu, sytuacja materialna pozwanego, jego
faktyczne aktualne dochody, obcigzenie alimentacyjne i pozostale zadtuzenie uzasadnia odstapienie od obcigzania
jego tymi kosztami ponad kwote 2000 zlotych.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie piatym rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, o czym orzekl w punkcie 6smym wyroku.



