Sygn. akt ITI RC 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Monika Raczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku w T. sprawy

z powodztwa N. M. - K.

przeciwko D. K. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniego powoda N. D. K. (2) tytulem alimentéw kwote po 650 z}
(szeSéset piecdziesiat zlotych) miesiecznie platng do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda D. M. z gory
do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 22 lutego 2016 roku;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 390 zt (trzysta
dziweiecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw sadowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt III RC 87/16

UZASADNIENIE

Maloletni powdd N. M.-K. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa D. M. pozwem z dnia 22 lutego 2016
roku wniost o zasadzenie od swojego ojca alimentéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie platnych do rak matki do
10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od lutego 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, iz maloletni N. M.-K. jest synem jej i D.
K. (1) oraz, ze dziecko mieszka z nig. Wskazala tam, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ma syna z innego
zwigzku na ktérego wedlug o$wiadczen tozy 800 zlotych miesiecznie. Odnoénie swojej osoby podala, iz jest na zasitku
macierzynskim. Dalej wymienila wysoko$¢ oplat mieszkaniowych oraz koszty utrzymania powoda.

Pozwany D. K. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa ponad kwote 500 zlotych miesiecznie. W
uzasadnieniu wskazal, iz nie neguje swojego obowiazku alimentacyjnego wobec syna, jednakze zadana kwota 800
zlotych jest znacznie zawyzona i nie odpowiada rzeczywistym kosztom utrzymania maloletniego. W jego ocenie koszty
utrzymania syna wynosza nie wiecej niz 800 zlotych miesiecznie. Odnosnie swoich zarobkéw wskazal, iz uzyskuje je w
zalezno$ci od wysokosci zlecenn w kwocie okolo 7.000 zlotych brutto. Od wskazanej kwoty musi zaplaci¢ podatki oraz
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne i inne, co wynosi miesiecznie okolo 3.000 zlotych. Dalej wymienit
koszty swojego utrzymania, ktore wyliczyta na kwote 3.480 zlotych. Wskazal, iz jest wspotwlascicielem mieszkania



potozonego w G. przy ul. (...), przy czym ma obowiazek splaty na rzecz bylej zony kwoty 50.000 zlotych oraz jest ono
obcigzone kredytem hipotecznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni N. M.-K. urodzony (...) w T. jest synem D. K. (1) i D. M..
dowod: odpis aktu urodzenia - k. 4

Rodzice maloletniego nie s3 i nie byli malzenstwem. Dziecko mieszka tylko z matka. D. K. (1) z maloletnim synem nie
widuje sie, nie sprawuje nad nim faktycznej opieki. D. M. nie pozwala mu zabiera¢ maloletniego do siebie.

dowdd: bezsporne, zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 109 (00:10:14-00:19:26 i 00:29:44-00:30:10) i Zeznania
pozwanego - k. 109 (00:20:33-00:28:00 i 00:30:10-00:30:21)

D. M. z synem mieszka w S. w mieszkaniu nalezacym do niej.

Z tego tytutu D. M. ponosi miesieczne koszty w kwocie okolo 500 zlotych. W sklad nich wchodza: oplaty za energie
elektrycznag - okolo 100 zl, oplaty za gaz - okolo 200 zlotych (120-290 zlotych za miesiac), oplata za wode - 50 zlotych
oraz opata na fundusz remontowy i za wywodz nieczystoéci - 134 zlote.

W sklad pozostalych miesiecznych kosztow utrzymania matoletniego N. M.-K. wchodza wydatki na: wyzywienie - 350
zlotych, odziez - 100 zlotych, pieluchy - 200 zlotych oraz inne $rodki czystoéci i kosmetyki - 100 zlotych.

Poza powyzszym maloletni wymaga jak kazde dziecko co jaki$ czas poczynienie innych wydatkéw na zaspokojenie
swoich potrzeb, w tym przede wszystkim zakupu lekéw, witamin oraz wizyt lekarskich w razie choroby. Wydatki na
ten cel to Srednio kwota okolo 50 zlotych miesiecznie.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 109 (00:10:14-00:19:26 i 00:29:44-00:30:10) i zeznania pozwanego
-k. 109 (00:20:33-00:28:00 1 00:30:10-00:30:21), faktury - k. 88-101, zawiadomienie o miesiecznym wymiarze oplat
za lokal - k. 102, potwierdzenia transakeji - k. 103-106

D. M. ma 30 lat, z zawodu jest technikiem handlowcem. Pracowala w O. jako konsultant z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1.200 zlotych. Obecnie pobiera zasilek macierzynski w kwocie okoto 3.000z}
miesiecznie. W styczniu 2016 roku otrzymala z Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w T. jednorazowa zapomoge
z tytulu urodzenia dziecka.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 109 (00:10:14-00:19:26 i 00:29:44-00:30:10), zas§wiadczeni - k. 87,
za$wiadczenie MOPS - k. 86

D. K. (1) ma 30 lat. Z zawodu jest cukiernikiem-piekarzem. Prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarczg - jest kowalem
okretowym. Jego $redni docho6d po uiszczeniu podatkdow oraz skladek wynosi okolo 3.500 zlotych netto miesiecznie.
Na starszego syna z poprzedniego zwigzku jest zobowigzanym do placenia alimentow w wysokoSci 800 zlotych
miesiecznie.

Ojciec maloletniego N. M.-K. mieszka sam, we wlasnym mieszkaniu (zakupionym 10 lat temu), na zakup ktérego
zaciagnal kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 859 zltotych. W sklad kosztéw jego utrzymania wchodza m.in.
wydatki na: czynsz, telefon, na telewizje (...)+, energie elektryczna, Internet.

dowdd: zeznania pozwanego - k. 109 (00:20:33-00:28:00 i1 00:30:10-00:30:21) i Informacja o DzialalnoSci
Gospodarczej - k. 3, zaSwiadczenie - k. 82, faktury - k. 24-28, potwierdzenia wykonania operacji - k. 29-72, odpisy
ksiegi wieczystej - k. 74-80, zestawienie rat i odsetek do umowy - k. 83, powiadomienie o zmianie oplat - k. 84

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy i na podstawie przestuchania
przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda N. M.-K. - D. M. oraz pozwanego D. K. (1).

Na wstepie nalezy tu wskazaé, iz w zwiazku z tym, ze prawdziwo$¢ i autentyczno$c przedstawionych przez strony
dokumentow dolaczonych do akt sprawy nie budzila jakichkolwiek watpliwos$ci Sadu i nie zostala tez zakwestionowana
przez ktorakolwiek ze stron. W zwigzku z tym Sad uznal je za dowody w pelni miarodajne i wiarygodne. Dokumenty
te bowiem zostaly zgromadzone w sposbb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, ich tres$¢ jest jasna, a
takze faktycznie spdjna z twierdzeniami stron - zgodna z treécia zeznan stron. Odnoénie kserokopii czesci z tych
dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginaléow przez strone
przeciwna.

Poza tym na wstepie nalezy dla porzadku podnie$¢ tez, iz nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze dziecko mieszka
z matka i w zakresie tego, ze ojciec faktycznie na co dzien nie sprawuje ani opieki ani tez nie zaspokaja w istotnym
zakresie w sposob niematerialny potrzeb syna oraz co do okolicznosci, ze maloletni powod nie posiada majatku, z
ktérego moglby czerpaé dochody na pokrycie kosztow swojego utrzymania.

W tym miejscu wskazania i podkreSlenia wymaga tez, iz niniejsza sprawa dotyczyla jedynie ustalenia alimentéw na
rzecz maloletniego N. M.-K., a nie ustalenia czy i z jakich powodéw pozwany nie ma stalych kontaktéw z synem.
Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka jest obowigzkiem niezaleznym od prawa i obowiazku rodzicéw do
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem i niedopuszczalnym jest - co zdaje sie chcial czyni¢ pozwany - uzaleznianie
spelianie tegoz od umozliwienia mu przez matke widywania z N. w dogodnych terminach. Jezeli pozwany ma
jakiekolwiek trudnosci z kontaktami z synem i nie moze sie w tej kwestii porozumie¢ z jego matka winien zainicjowac
odpowiednie postepowanie o ustalenie kontaktow.

Przechodzgc za$ juz do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze zasadnicze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy -
dotyczace kosztow utrzymania maloletniego powoda oraz sytuacji zyciowej i finansowo-majatkowej jego rodzicow,
a w szczeg6lnoéci ich dochod6éw nie byly faktycznie sporne, co spowodowalo, iz Sad w przewazajgcej czeSci swoje
ustalenia w tym zakresie oparl wladnie na przesluchaniu stron, a przede wszystkim pozwanego D. K. (1). Nalezy tu
wskazaé, iz twierdzenia kazdej ze stron co do poszczegdlnych okolicznosci faktycznychsie nie wykluczaly i byly ze
soba w zasadzie zgodne oraz czeSciowo bynajmniej znajdowaly potwierdzenie w niekwestionowanych dokumentach
zalaczonych do akt przez kazda ze stron. Dotyczy to w szczegdlnoSci okolicznos$ci zwigzanych z aktualng sytuacja
zyciowa oraz dochodami i wydatkami kazdej z zeznajacych oséb, w zwigzku z czym Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw
do podwazenia prawdziwosci tych twierdzen w zakresie, w jakim byly one stwierdzeniami dotyczacymi zaistnienia
okre§lonych faktow czy sytuacji, a nie stanowily oceny tych okoliczno$ci.

I tak, ustalajac wysokoSci kosztéw utrzymania maloletniego powoda - bez jego udzialu w oplatach mieszkaniowych -
Sad w caloSci praktycznie oparl sie na zeznaniach pozwanego, albowiem przedstawione przez niego koszty w zadnym
razie nie zostaly wygorowane. Biorac pod uwage do§wiadczenie zZyciowe oraz zasady logiki, podawane przez D. K. (1)
podczas przestuchania koszty utrzymania dziecka, uwzgledniajace wydatki na wyzywienie, odziez, pieluchy, kosmetyki
i inne $rodki czystoSci oraz inne wydatki zwigzane glownie z leczeniem chlopca nie s3 w zaden sposob zawyzone.
Mieszcza sie one w zyciowo uzasadnionych normach i uwzgledniaja aktualne ceny podstawowych produktow i
ushug. Przedstawicielka ustawowa o ile nie zawyzyla kwot potrzebnych na zaspokojenie poszczegélnych potrzeb
maloletniego powoda, ktdre to nawiasem moéwiac byly bardzo zblizone do tych podawanych przez samego pozwanego,
o tyle wskazana przez nig kwota 1.600-1.700 zlotych jako potrzebna na ogélne miesieczne utrzymanie syna zostata
zdecydowanie zawyzona, a poza tym nie odpowiada sumie wydatkéw na zaspokojenie poszczego6lnych potrzeb przez
nig wskazywanych.

Sad oparl sie natomiast na zeznaniach przedstawicielki ustawowej matoletniego w zakresie wskazywanych przez nig
oplat mieszkaniowych, w tym przede wszystkim kwestionowanych przez strone pozwana oplat za gaz, albowiem - w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - nie zostaly one wygorowane. D. M. jasno i wprost wskazala, ze te



oplaty za gaz dotycza ogrzewania i podgrzewania wody oraz gotowania. Wydatki takiej wysokoéci - wskazane przez
przedstawicielke ustawowg faktycznie koresponduje oraz znajdujg potwierdzenie w przedlozonych dokumentach -
fakturach i rachunkach.

Reasumujgc dotychczasowe wywody wskazaé godzi sie jeszcze raz, ze zasadnicze okolicznoS$ci faktyczne w sprawie
byly w zasadzie bezsporne pomiedzy stronami, sporna pozostawala jedynie kwestia samego rozstrzygniecia, bowiem
pozwany uznawal powddztwo do kwoty 500 zlotych miesiecznie, przy czym byt sktonny zawrze¢ ugode na 600 zlotych,
natomiast przedstawicielka ustawowa domagala sie zasadzenia na rzecz maloletniego powoda kwoty 800 zlotych
miesiecznie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ze sporzadzonej przez pelnomocnika D. K. (1) odpowiedzi na pozew wynikalo, ze
pozwany kwestionuje wysoko$¢ kosztéw utrzymania dziecka wskazane w pozwie, w szczegdlno$ci w zakresie wydatkow
na wyzywienie, pieluchy czy odziez i obuwie. Jednak w trakcie przesluchania sam pozwany wskazal jasno i wprost,
ze podawana przez matke dziecka kwota 350 zlotych na wyzywienia syna nie jest za duza, jak i, ze na odziez dla
niego potrzeba okolo 100 zlotych miesiecznie, a na pieluchy 200 zlotych, w zwigzku z czym Sad uznal, iz te zarzuty
sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika przed przestuchaniem pozwanego staly sie w istocie nieaktualne.

Uwzgledniajac za$ juz powyzsze w tym miejscu wskazac trzeba, ze materialno-prawna podstawa powddztwa o
zasgdzenie alimentéw jest art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym do $wiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci zobowigzani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez
oddzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 wskazanego kodeksu,
z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej zas zarobkowymi i
majatkowymi mozliwo$ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu
istniejacego w chwili orzekania.

W zwigzku z tym, oceniajac zasadno$¢ powddztwa w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na uwadze rozmiar
uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda N. M.-K., ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa jego matki i przede
wszystkim mozliwosci zarobkowe pozwanego D. K. (1)

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb dziecka nalezy wskaza¢, iz usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku prawidlowy rozwoéj fizyczny i
duchowy. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwoSci zobowiazani sa zapewnic dziecku $rodki do zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb fizycznych (zapewni¢ mu wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, a takze
leczenie w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktora z potrzeb i na jakim poziomie powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy brac z jednej strony mozliwoSci
finansowe rodzicow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb stosownych do wieku dziecka.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego N. M.-N. Sad ustalil
na kwote okolo 1.050 zlotych miesiecznie (wyzywienie - 350 zlotych, odziez - 100 zlotych, pieluchy - 200 zlotych,
srodki czystosci i kosmetyki - 100 zlotych, inne tj. leki, witaminy i wizyty lekarskie - 50 zlotych oraz udzial w
oplatach mieszkaniowych - 250 zlotych). Sa to - w ocenie Sadu - koszty niewygbérowane w stosunku do obecnie
obowiazujacych standardéw zycia spolecznego, tym bardziej, gdy zwazy sie, ze rodzice maloletniego sa osobami
mlodymi, z wyuczonymi zawodami i osiggajacymi w chwili obecnej dochody na poziomie znacznie wyzszym niz
minimalne wynagrodzenie w Polsce. Poziom zycia, jaki powinni oni zapewnié swojemu dziecku musi by¢ zatem wyzszy
od minimalnego, jakie sa w stanie zapewni¢ rodzice otrzymujacy najnizsze - minimalne wynagrodzenia, a taki w istocie
gwarantowalby alimenty w kwocie 500 zlotych, jakie chcialby uiszczaé pozwany.

Oceniajac natomiast mozliwo$ci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze prowadzi on wlasng
dzialalno$é gospodarcza, z ktorej po uiszczeniu podatkow i obowigzkowych skladek pozostaje mu do dyspozycji kwota
okolo 3.500 zlotych miesiecznie. Juz samo to przekonuje, iz D. K. (1) jest w stanie lozy¢ alimenty w wysoko$ci po 650
zlotych miesiecznie na swojego syna, bowiem alimenty te pochlona tylko niecale 20% jego dochodow.



Sad oczywiscie zwazyl tu na to, ze pozwany poza maloletnim N. M.-K. ma jeszcze jednego syna na swoim utrzymaniu,
na ktoérego lozy alimenty w wysoko$ci 800 zlotych miesiecznie oraz, ze sptaca kredyt hipoteczny na zakup mieszkania,
ale nawet po odliczeniu tych wydatkow i uiszczeniu alimentéw zasadzonych na rzecz powoda w tej sprawie D. K. (1) na
swoje utrzymanie pozostaje jeszcze kwota okolo 1200 zlotych, czyli wieksza niz przeznaczana na utrzymanie jego syna.

Oceniajgc natomiast mozliwo$ci finansowe i platnicze D. K. (1) Sad nie mdgt i nie wziat pod uwage nadmienianych
przez jego pelnomocnika okolicznoSci zwigzanych z konieczno$ci splaty na rzecz bylej zony kwoty 50.000 zlotych w
zwigzku z podzialem majatku. Sg to bowiem wydatki czy inwestycje czynione na faktycznie powiekszenia majatku
pozwanego ijako takie z oczywistych wzgledow nie moga by¢ uznane za wydatki, ktére moga w istotny sposob wplywaé
na mozliwo$¢ alimentowania przez ojca swojego maloletniego syna. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka
bowiem wyprzedza inne ich zobowigzania, tym bardziej, gdy dotycza one nie tyle zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych rodzica, ale nabycia dla siebie, a nie np.: dziecka konkretnych skladnikow majatkowych. Trzeba w tym
zakresie jeszcze wskazaé, iz pozwany jako dorosly, do$wiadczony juz zyciowo czlowiek, majacy juz jedno dziecko
na utrzymaniu na pewno w pelni zdawal sobie sprawe z kosztéw zwigzanych z utrzymaniem syna, co tym bardziej
przekonuje i potwierdza, ze sam D. K. (1) musial decydujac sie w znanej sobie sytuacji zyciowej i majatkowej
na posiadanie kolejnego dziecka pozytywnie oceniaé swoje mozliwosci platnicze, takze w kontekscie wskazanej
koniecznoS$ci dokonania splaty zwiazanej z podzialem majatku.

Poza tym D. K. (1) juz w trakcie trwania postepowania placil na utrzymanie maloletniego N. po 600 zlotych
miesiecznie, co potwierdza, ze dysponuje odpowiednimi na to rodkami, natomiast dodatkowe 50 zlotych z pewnoécia
jest w stanie zaoszczedzi¢ nieznacznie ograniczajgc koszty swojego utrzymania np.: rezygnujac z telewizji (...)+.

Podsumowujac zatem powyzsze wskazaé nalezy, iz pozwany ma dochody i realne mozliwo$ci zarobkowe, by placi¢
alimenty na rzecz N. M.-K. w wysoko$ci po 650 zlotych miesiecznie, ktore to i tak pokryja tylko okolo 60% obecnych,
podstawowych i nie wygorowanych - w ocenie Sadu - w $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego, kosztoéw utrzymania
maloletniego powoda.

W tym miejscu nie mozna jeszcze nie zaznaczy¢, iz oboje rodzice sa zobowiazani do alimentacji wzgledem matoletniego
dziecka, kazdy stosownie do swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oraz przede wszystkim zaakcentowac
i podkresli¢, o czym juz powyzej nadmieniono, a mianowicie, iz - zgodnie z art. 135 § 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego - wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polegac takze, w catoSci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Majac to na wzgledzie - w ocenie Sadu - tym bardziej zasadnym jest obcigzenie pozwanego w wiekszej czeSci niz matki
niezbednymi materialnymi kosztami utrzymania i wychowania maloletniego N.. Nalezy tu bowiem wskazac, ze D. M.
- w przeciwienstwie do pozwanego - sprawuje codzienng piecze nad nim i jej obowiazek alimentacyjny wobec tego
dziecka jest spelniany w czesci (i to istotnej) takze przez jej osobiste starania o utrzymanie i wychowanie powoda, nie
tylko z uwagi na sporadyczny kontakt ojca z synem, ale takze z uwagi na wiek tego dziecka. To matka maloletniego
go codziennie przewija, karmi, pierze mu i pielegnuje go. W zwigzku z tym zupelnie zasadnym i sprawiedliwym jest -
w ocenie Sadu - obcigzenie pozwanego w 60% materialnymi kosztami utrzymania tego dziecka. Jest to tym bardziej
oczywiste, gdy zwazy sie, iz matka takze w czeSci i to nie takiej malej musi pokry¢ pozostale ustalone materialne
koszty utrzymania N. oraz na to, iz dziecko mieszka z nig w jej mieszkaniu i w zwiazku z tym nie musi ona pokrywac
dodatkowych kosztow zwigzanych na przyklad z wynajeciem mieszkania oraz z uwagi na to, ze jej dochody sa nieco
nizsze nie dochody pozwanego.

Majac zatem na wzgledzie ogol poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie przywolanych przepisow
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac nalezne od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniego N.
M.-K. alimenty na kwote po 650 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia powddztwa. Sad uznal za zasadne zasadzenie
alimentéw z dniem wniesienia powodztwa, albowiem od tej chwili pozwany winien na pewno sie z konieczno$cia ich
poniesienia liczy¢.



W punkcie drugim sentencji orzeczenia Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie - ponad kwote 650 zlotych. Tak
orzekajac Sad uznal, iz nie ma podstaw, by pozwany w wiekszym (zadanym przez matke) niz zasadzona kwota stopniu
mial przyczynia¢ sie do zaspokajania ustalonych potrzeb powoda, tym bardziej, ze ona takze posiada stale dochody.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 98 § 1 i 2 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powdd na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., Nr 623) byt zwolniony od kosztow sadowych w calosci jako strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powod wygral proces [650 zt x 12 m (art. 22 kpc) x 5%
(art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach) = 390 zl], kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 w/w
ustawy. W ocenie Sadu, sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia odstapienia od obcigzania jego tymi kosztami.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



