Sygn. akt ITI RC 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Klukowska

Protokolant Karolina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2016 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich J. i O. S.

przeciwko K. S.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz maloletnich powodéw J. S. i O. S. z tytulu alimentéw kwote po 600z}
(szeStset zlotych) miesiecznie, tj. lacznie kwote 1200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) miesiecznie platng do rak
przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw D. C. (1) z géry do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie op6Znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 05 marca 2015r., zamieniajac tym samym
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2011r. o sygn. akt IIC 4715/009;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 300 zl (trzysta zlotych)
z tytutlu kosztow sadowych i odstepuje od obcigzania pozwanego w pozostalej czeSci kosztami sagdowymi oraz zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITT RC 89/15

UZASADNIENIE

D. C. (1), dzialajgc jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow J. S. i O. S., wniosla w dniu 05 marca
2015r. pozew przeciwko K. S. o podwyzszenie alimentow. Domagala sie ustalenia §wiadczen na poziomie po 800 zt
miesiecznie na rzecz kazdego z powodow, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 29.09.2011r. sygn. akt II C 4715/09 na kwote po 350zt miesiecznie; o zasadzenia od pozwanego na rzecz
maloletnich powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych; o wydanie wyroku zaocznego w przypadku
zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 339 kpc oraz o przeprowadzenie wskazanych dowodow.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od chwili ustalenia wysokoS$ci renty alimentacyjnej uplynely prawie cztery lata.
W tym czasie znacznie wzrosly potrzeby maloletnich powodéw. Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz ona sama
ponownie wyszla za maz i z tego malzenstwa ma jeszcze dwoch synéw. Dalej wymienila wysoko$é poszczeg6lnych
oplat mieszkaniowych oraz koszty utrzymania maloletnich powodéw O. lat 8 i J. lat 15 (k. 2-31).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa (k. 51).



Podczas rozprawy w dniu 08 lutego 2016r. przedstawicielka ustawowa o§wiadczyla, ze domaga sie alimentéw w kwocie
po 600z} na kazde z dzieci (k. 109), za$ pozwany o$wiadczyl, ze jest w stanie placié¢ po 400zl na dziecko (k. 109v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. S. ur. (...) w G. 1 O. S. ur. (...) w G. pochodza ze zwigzku malzenskiego D. C. (1) (poprzednio S.) oraz
K. S.. W czasie trwania malzenstwa pomiedzy matzonkami dochodzito do kl6tni i rekoczynéow. Od wrzesnia 20009r.
maloletni powodowie mieszkajg wraz z matka, przy czym pozwany miat uregulowane kontakty z maloletnimi synami
w co drugi weekend miesiaca od soboty godz. 14.00 do niedzieli godz. 18.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich
dzieci. Przedstawicielka ustawowa w roku 2008 osiagnela dochdd w wysokosci 47,125.64z1.

Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011r. w sprawie II C 4715/09 rozwiagzal zwigzek malzenski
rodzicow maloletnich powodéw przez rozwod; wladze rodzicielska nad maloletnim pozostawil obojgu rodzicom,
ustalajac miejsce pobytu maloletnich przy matce; ustalil kontakty pozwanego z maloletnimi w I i ITI weekend kazdego
miesigca od pigtku godziny 16.00 do niedzieli godziny 18.00 oraz w wyznaczone dni $wigteczne; natomiast udzial
pozwanego w kosztach utrzymania i wychowania maloletnich ustalil na kwote po 350z} miesiecznie tj. lacznie kwote
700z} platna z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki powodéw z odsetkami ustawowymi w razie
opdznienia w platnos$ci kazdej raty. Nastepnie Sad Rejonowy w Tczewie postanowieniem z dnia 5 wrzes$nia 2012r. w
sprawie III Nsm 131/12 zmienil w/w wyrok w ten sposob, ze ograniczyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej K. S. nad
maloletnimi J. i O. S. do wspéldecydowania w istotnych sprawach dzieci w zakresie ksztalcenia i leczenia.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 36-37,67-68, 97-98, 138-139 akt II C 4715/09 oraz k. 33-33v akt
IIT Nsm 131/12, zeznania pozwanego — k. k. 36-37, 67-68, 98-99, 139-140 akt II C 4715/09, odpis aktu malzenstwa
— k. 3 akt IT C 4715/09 odpisy aktéw urodzen — k. 4 i 5 akt II C 4715/09, opinia RODK — k. 72-78 akt IIC 4715/09 ,
postanowienie — k. 38 akt II C 4715/09, zaswiadczenie — k. 6 akt II C 4715/09, informacja k. 7 akt IT C 4715/09, opinia
lekarska — k. 8 akt II C 4715/09, wyrok — k. 141 akt II C 4715/09, postanowienie — k. 142 akt II C 4715/09, zarzadzenie
— k. 30 akt ITII Nsm 131/12, postanowienie — k. 35 akt III Nsm 131/12)

W dacie ustalania poprzedniej wysokoéci alimentéw J. S. mial 11 lat byl uczniem V klasy Szkoly Podstawowe;.
Wyprawka szkolna maloletniego obejmujaca zakup ksiazek, zeszytow, przyboréw szkolnych i ubran wyniosta 700zl
Byl zdrowy. W sklad kosztéw jego utrzymania wchodzily: wyzywienie — 250zt miesiecznie, obiady w szkole — 60z}
miesiecznie, odziez — 350z} co 3 miesigce. Maloletni O. S. poprzednio mial 4 lata, chorowal na astme. Do kosztow
jego utrzymania wchodzilo: wyzywienie — 250z} miesiecznie, odziez — 350zt co 3 miesiace, wydatki na leczenie — 50zl
miesiecznie.

(dowdod: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 138-139 akt II C 4715/09)

W tamtym czasie maloletni powodowie zamieszkiwali z matka, jej konkubentem oraz przyrodnim bratem P. w
wynajmowanym mieszkaniu. Oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania to: oplata za wynajem — 400z} miesiecznie,
czynsz — 270z} miesiecznie, energia elektryczna — 100zl miesiecznie (200zt co 2 miesiace), gaz — 2521 miesiecznie
(butla gazowa 50zl co 2 miesigce), woda — 270zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa wowczas przebywala
na urlopie wychowawczym. W sklad jej miesiecznych dochodéw wchodzil: zasilek wychowawczy — 400z}, zasilek
rodzinny przyznany na J. — 9ozl, zasilek rodzinny przyznany na O. — 68z}, zasitek z tytulu rodziny wielodzietnej
przyznany na P. w wysoko$ci 80z} oraz zasilek rodzinny na P. — 68zl Konkubent przedstawicielki ustawowej byl
budowlanicem i osiagal dochdd w wysoko$ci okolo 3.000z1 miesiecznie.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 138-139 akt II C 4715/09, wyrok — k. 100 akt II C 4715/09)

Pozwany w chwili wydania poprzedniego wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw pracowal na nocnych zmianach
w piekarni, zarabial okolo 2.300zl netto miesiecznie. Mieszkal z matka oraz z 2 bra¢mi, z czego jeden z nich
byl niepelnoletni, a drugi byl studentem. Matka pozwanego zarabiala okolo 1.500-1.700z}1 miesiecznie, a jego brat
otrzymywal rente rodzinng. Matce pozwany przekazywal: 400z}l miesiecznie tytulem udziatlu w czynszu, ktéry wynosit



8001z}, 50z1 za energie elektryczng, ktéra wynosila 150z miesiecznie oraz 100zina wyzywienie i §rodki czystosSci. Splacatl
zadluzenie, ktorego miesieczna rata wynosila 300zl, przy czym do splaty pozostalo mu 600zl. Pozwany posiadal
wowcezas samochod.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 13v akt III RC 353/10, zeznania pozwanego — k. 139-140 akt II C 4715/09)

Na dziei zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu maloletni J. S. ma 15 lat i uczeszcza do III klasy
Gimnazjum. W sklad miesiecznych kosztow jego utrzymania wchodza: wyzywienie — 450z}, odziez (w tym sportowa)
— 300z}, $rodki czystosci i kosmetyki — 150zl, telefon — 80zl, rozrywka — 100z}, komitet 40 zt/rok, ubezpieczenie 27z1/
rok, przybory szkolne — 20z} miesiecznie, leki 25z} Aparat ortodontyczny dla matoletniego J. — jego gorny tuk — za
kwote 1.500z1 zakupil maz matki maloletniego.

Maloletni O. chodzi do II klasy Szkoly Podstawowej. W poréwnany z poprzednim okresem zaostrzyla sie u niego
dychawica oskrzelowa, co wymaga podawania stalych lekéw i czestych wizyt w S. u pulmonologa i alergologa.
Rozpoznano u niego astme oskrzelowa i alergiczny niezyt nosa. Maloletni rano i wieczorem bierze sterydy wziewne, a
poza tym w poludnie jest inhalowany. Wydatki na leczenie O. wynosza 200zl miesiecznie. Nadto 300zl na rok kosztuje
leczenie stomatologiczne, maloletni korzysta z prywatnych specjalistycznych wizyt, bowiem jak sie denerwuje dostaje
dusznoSci. W sklad miesiecznych kosztéw jego utrzymania wchodza: wyzywienie — 400z}, odziez — 200z, $rodki
czystoSci i kosmetyki — 100z}, rozrywka — 50zl, komitet 40 zl/rok, ubezpieczenie 27z1/rok, przybory szkolne — 20z}
miesiecznie.

Maloletni powodowie nie posiadaja zadnego majatku.

(dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 51 protokot elektroniczny od 00:04:24 do 00:37:15, k. 108v-1009,
zeznania pozwanego — k. 109v, zeznania §wiadka D. C. (2) — k. 105-105v, zas§wiadczenia — k. 19, 62, faktury VAT — k.
20-21, 24-26, 28-30, 45-47, 64-65, 66, 91, 95-98, 100-103, recepty — k. 63,90 rachunek — k. 89)

Maloletni J.i0. S. zamieszkuja z matka, jej mezem D. C. (2) oraz dwoma przyrodnimi braémi P. i D.. Zajmowany przez
nich dom zostal kupiony przez meza matki za 240.000zl, przy czym miesieczna rata kredytu wynosi 1.000-1.200z}
w zaleznoSci od oprocentowania. Poza kredytem hipotecznym przedstawicielka ustawowa wraz z mezem splaca
zadluzenie na karcie kredytowej, co stanowi wydatek 400zl miesiecznie oraz kredyt konsumpcyjny z miesieczng rata
okolo 2057} i ubezpieczenie do kredytu 200zl miesiecznie. Podatek za zajmowany przez nich dom wynosi 240z}
rocznie. W sklad oplat zwigzanych z utrzymaniem domu wchodza: opal w okresie grzewczym tj. przez 8 miesiecy — po
700zl miesiecznie oraz w pozostalym czasie tj. przez 4 miesiace po 200zt (z uwagi na konieczno$é podgrzewania wody),
wywdz nieczystoSci — 88z miesiecznie, woda — 100zl miesiecznie, $cieki — 100zl miesiecznie, energia elektryczna —
200z} miesiecznie, abonament telewizyjny i Internet — 120-140z} miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa do dnia 30.11.2015r. zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. w W. z wynagrodzeniem
okolo 1.000z} netto miesiecznie. Od 28 grudnia 2015r. jest na zasitku dla bezrobotnych, w pierwszych 9o dniach
bedzie otrzymywaé 831,10zl miesiecznie, a w kolejnych 652,60zt miesiecznie. Weze$niej przebywala na urlopie
macierzynskim i wypoczynkowym. Procz powodéw ma jeszcze dwbch syndéw w wieku 6 lat i 2 lata.

Maz przedstawicielki ustawowej pracuje na terenie N., przy czym jego Sredni miesieczny doch6d wynosi okolo 4.000zL
DoP. przyjezdza co 2-3 miesiace. Pod koniec grudnia 2015r. mial wypadek, do pracy powrécit w lutym 2016r.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 51 protokoél elektroniczny od 00:04:24 do 00:37:15, k. 108v-109,
zeznania $wiadka D. C. (2) — k. 105-105v, umowa o kredyt gotowkowy — k. 48, potwierdzenia przelewu — k. 9-18,
67,71-72; faktury VAT — k. 20-21,68-70; za§wiadczenie — k. 49, decyzja - 106)

Pozwany K. S. ma 36 lat. Z zawodu jest piekarzem. Posiada prawo jazdy kat. B. Obecnie pracuje w Przedsiebiorstwie
(...) wC., pracuje tam w wiekszym wymiarze czasu niz 1 etatu, wyjezdza w trasy za granice, nawet trzytygodniowe, jego
miesieczne wynagrodzenie wynosi co najmniej 2.300z} netto. Wezesniej pracowal w firmie transportowej, w ktorej



jezdzil busami dostawczymi oraz za granicg na budowach przy dociepleniach. Jest zdrowy fizycznie, nie przyjmuje
zadnych lekow.

Poza maloletnimi powodami nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Zamieszkuje z konkubing A. R. w C.. Nie doklada
sie do oplat mieszkaniowych. Konkubina pozwanego pracuje w firmie (...) i zarabia 1.700-1.800zt miesiecznie, na
wyzywienie dla siebie i pozwanego wydaje okolo 500zl miesiecznie. Pozwany na swoje wyzywienie podczas wyjazdow
przeznacza 400-500z} miesiecznie.

Pozwany posiada zadluzenie u komornika z tytutu nieregularnie splacanych aliment6w, wynoszace powyzej 10 tys. zl.
Poza samochodem marki O. (...) nie posiada innego majatku.

Maloletni powodowi u pozwanego spedzaja Srednio jedng dobe w miesigcu, podczas weekendu. Gdy sg u ojca, ten
zabiera ich czasem na pizze, do kina, na obiad. Pozwany robi synom prezenty. O. na urodziny wspdlnie ze swoja matka,
konkubing i bratem kupil tablet, a J. ksigzki. Z okazji Swigt poza prezentami J. dostat 100z}, O. 50zk.

(dowod: zeznania pozwanego — k. 52 protokot elektroniczny od 00:37:15 do 00:47:22, k. 109v-110, zeznania Swiadka
A. R. — k. 104v, umowa o prace — k. 107)

Sad ustalil, ze w czasie orzekania — dla mezczyzn w zawodzie piekarza, kierowcy z prawem jazdy kat. B — czyli dla
os6b z kwalifikacjami pozwanego, jak i dla os6b bez kwalifikacji zawodowych, Powiatowe Urzedy Pracy T., M., S.,
G. i G. dysponowaly ofertami pracy na poziomie obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia, od tej kwoty wzwyz,
PUP w G. dysponowal ofertami: na stanowisko piekarza (7 stanowisk) z wynagrodzeniem od 2.000 do 4.000 zl brutto
(tj. do 2.853,96z1 netto miesiecznie), dla kierowcy samochodu dostawczego (29 stanowisk pracy) z wynagrodzeniem
do 3.500 zl brutto (tj. do 2.505,34 netto miesiecznie), dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych (261 stanowisk) z
wynagrodzeniem do 4.000 zl brutto (tj. do 2.853,96z1 netto miesiecznie).

(dowdd: informacje z PUP: w M. — k. 80, w T. — k. 74, w G. — k. 79, w G. — k. 81, w S. — k. 82)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach II C 4715/09 Sadu
Okregowego w Gdansku i III Nsm 131/12 Sadu Rejonowego w Tczewie, z ktérych przeprowadzono dowéd, a takze na
podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw D. C. (1) i pozwanego K. S. oraz §wiadkéw A. R.
iD.C.(2).

Przy ustalaniu aktualnej sytuacji zyciowej matoletnich powodéw i aktualnych kosztéw ich utrzymania Sad wzial
pod uwage przede wszystkim koszty przedstawione przez ich matke D. C. (1) w pozwie i w trakcie przesluchania
oraz wynikajace z przedlozonych przez nia dokumentéw. Za zawyzone uznal jednak Sad, w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, kwoty z przeznaczeniem na wyzywienie maloletnich. W ocenie Sadu dla 8-letniego chlopca,
nawet jesli jest on alergikiem i nie moze spozywa¢ takich produktow jak ryby, pomidory, wystarczajaca jest kwota
400 zl, za$§ dla 15-latka, nawet je§li uprawia sport, kwota 450z} miesiecznie (15 zl dziennie). Nalezy zwazy¢, ze
matka chlopcow nie pracuje zawodowo, ma zatem mozliwo$é by przygotowywac positki w domu, co niewatpliwie
tez wplywa na ich ogblny miesieczny koszt. W zakres miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego J. S. Sad nie
wliczyl tez kosztu wizyt stomatologicznych. Zwazy¢ w tym zakresie nalezy, ze koszt aparatu ortodontycznego (1 luku
za kwote 1.500z}) pokryl maz przedstawicielki ustawowej, co wynika z jej zeznan, jak i zeznan D. C. (2), uznanych
przez Sad za wiarygodne. Natomiast nawet, je§li NFZ nie refunduje aparatu stalego, to nie sposéb uznaé, ze nie
refunduje on leczenia zachowawczego, czy kontrolnego. Przedstawicielka ustawowa nie wykazala zdaniem Sadu, iz
nie ma mozliwosci by leczy¢, czy$ci¢ zeby syna nieodplatnie. Z kolei koszt leczenia stomatologicznego O. zostaly przez
Sad zaliczony w zakres usprawiedliwionych kosztow jego utrzymania, bowiem jego matka wykazala, ze z uwagi na



stwierdzone u niego schorzenia wymaga on odplatnych, specjalistycznych wizyt stomatologicznych. Sad za zawyzone
uznal takze kwoty przeznaczane na przybory szkolne dla maloletnich i majac na wzgledzie aktualne ich ceny, uznal,
iz w tej mierze wystarczajaca bedzie kwota po 20 zl miesiecznie dla kazdego z nich. Réwniez za zawyzone Sad przyjal
kwoty na ubiér, w tym sportowy, J. S. i ustalil, ze w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego wystarczajaca a zarazem
usprawiedliwiong jest w tym zakresie kwota 300 zl miesiecznie. Z kolei kwoty wskazane przez przedstawicielke
ustawowaq jako przeznaczane na utrzymanie zwigzane z edukacja (komitet rodzicielski, ubezpieczenie) oraz leczeniem
maloletnich powoddw, $rodki czystosci i kosmetyki, ich rozrywke, ubiér dla maloletniego O. S. — zdaniem Sadu —
nie sg w zaden sposéb wygorowane i mieszcza sie w zyciowo uzasadnionych normach oraz uwzgledniaja potrzeby
0s6b w wieku J. i O., i aktualne ceny podstawowych produktéw codziennego uzytku. Dodatkowo w zakresie kosztow
leczenia maloletniego O. znajduja potwierdzenie w przedlozonych receptach i fakturach VAT. Poza tym sam pozwany
nie kwestionowal twierdzen przedstawicielki ustawowej w zakresie kosztow utrzymania matoletnich powodow.

Sad uznal réwniez za wiarygodne twierdzenia D. C. (1) w zakresie uzyskiwanych przez niag dochodéw oraz wydatkéw
czynionych na oplaty mieszkaniowe, gdyz dodatkowo zostaly one potwierdzone zeznaniami przestuchanego w
charakterze §wiadka D. C. (2), ktérym Sad dal wiare w calo$ci, o czym ponizej, oraz dokumentami w postaci
potwierdzen dokonanych przelewdw i zaswiadczen. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadka w zakresie tego,
Ze pozwany pracuje w wiekszym wymiarze niz to wynika z przedlozonego przez niego za$wiadczenia o zarobkach,
bowiem przyznal to takze sam pozwany, nadto $wiadek logicznie uzasadnila, skad ma wiedze o 3tygodniowych
wyjazdach pozwanego za granice, wskazujac, iz wéwczas dzwoni do niej i z tego powodu odwoluje kontakty z synami
(k. 108v).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego K. S. co do jego aktualnej sytuacji zyciowej, jednakze za niewiarygodne uznal
twierdzenia o wysokoS$ci uzyskiwanych aktualnie dochodéw okreslonych przez pozwanego na kwote 1.900-2000z}
netto miesiecznie. Wskazac tu jednocze$nie trzeba, iz twierdzenia strony powodowej dotyczace tego, ze pozwany moze
zarabiac 5 tys$ zl miesiecznie Sad ocenil jedynie jako opinie na temat mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego, ktéra nie ma
najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskéw
dowodowych na te okoliczno$é. Zdaniem Sadu nie zaistnialy natomiast zadne okoliczno$ci, by uznaé, iz mozliwos$ci
zarobkowe okre$lone przez samego K. S. w sprawie rozwodowej na kwote 2.300z} netto ulegly zmniejszeniu. Wrecz
przeciwnie pozwany nadal jest osoba zdrowa, nie zazywa zadnych lekéw (co wprost przyznala jego konkubina), jest
dyspozycyjny (z uwagi na prace potrafi nawet odwotlaé kontakty z dzie¢mi), poszerzyt swoje do§wiadczenie zawodowe
o prace w charakterze kierowcy, zatem brak podstaw by uznaé, ze w chwili obecnej nie moze on osiggaé takiego
wynagrodzenia, jak przy poprzednim ustalaniu alimentéw w roku 2011, tym bardziej gdy zwazy¢, ze przed okres ponad
4 lat jego pensja winna wzrosngé chociazby z uwagi na inflacje, czy tez wystuge lat. Nadto z uzyskanych przez Sad
informacji z Powiatowych Urzed6w Pracy wynika, ze nadal sa oferty pracy zaré6wno dla piekarzy, jak i kierowcow, gdzie
podstawowe wynagrodzenie siega 4.000z} brutto (tj. 2.853,96z1 netto miesiecznie). Z tych wzgledéow Sad uznal, iz
wskazana przez pozwanego podczas rozprawy kwota 1.900-2.000z} netto miesiecznie jest jedynie deklarowana przez
pozwanego i zanizong, tym bardziej, ze pozwany nie przedlozyl aktualnego zaswiadczenia o zarodkach przyznajac
jednoczesdnie, iz na 1 etatu pracowal podczas miesigca probnego. O powyzszym $wiadcza rowniez w ocenie Sadu
zeznania K. S., gdzie wprost przyznal on ,Ja uwazam, ze maksymalnie moge zarobi¢ w T. 1800-1900 zl na reke,
dlatego zdecydowalem sie na prace jako kierowca” (k. 109v-110). Z powyzszej wypowiedzi wprost wynika, ze praca
w zawodzie kierowcy, na ktéra zdecydowal sie pozwany, jest lepiej oplacana, zatem wykonujac ja osiaga on dochod
wyzszy od deklarowanego podczas rozprawy. Z tych wzgledow Sad za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego w
tym zakresie i przyjal, ze zarabia on co najmniej 2.300z} netto, a wiec tyle, ile zarabial podczas orzekania rozwodu
miedzy malzonkami ponad 4 lata temu.

Natomiast co do twierdzen D. C. (1), ze pozwany przedlozyt nierzetelne za§wiadczenie o zarobkach wskazaé nalezy,
iz po pierwsze strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych na te okoliczno$¢, natomiast Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania jego prawdziwosci i autentycznos$ci, zwazy¢ nalezy, iz dokument obejmuje
wynagrodzenie zasadnicze za prace w wymiarze 1/4 etatu w styczniu 2016r., a sam pozwany przyznal, ze juz w



lutym jego zarobki ksztaltowaly sie zupeklie inaczej. Poza tym cze$¢ twierdzen pozwanego dodatkowo znajduje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. R., ktore Sad uznal za wiarygodne, o czym bedzie mowa ponizej.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz fakt, ze pozwany robi maloletnim synom prezenty oraz przekazal z okazji §wiat
pieniadze, nie ma wiekszego wplywu na obowigzek alimentacyjny wobec dzieci, wskazuje jedynie na to, ze sytuacja
finansowa pozwanego pozwala mu przekazywaé im dodatkowe sumy. Poza tym dziecko wymaga stalego finansowania,
a prezenty z natury swej rzeczy nie maja charakteru systematycznego i regularnego, nadto nie zawsze zabezpieczaja
usprawiedliwione potrzeby dzieci w danym momencie.

Sad dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw A. R. oraz D. C. (2), bowiem byly one jasne i logiczne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. A. R. jest konkubina pozwanego, natomiast D. C. (2) jest
mezem przedstawicielki ustawowej i jako osoby prowadzace z nimi wspélne gospodarstwa domowe z pewnos$cia sa
doskonale zorientowani, co do aktualnej sytuacji finansowej swoich partneréw oraz wysoko$ci ponoszonych przez
nich kosztéw utrzymania. W szczeg6lnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania A. R. dotyczace tego, ze pozwany nie
doklada sie do oplat mieszkaniowych, albowiem s3 one zgodne z twierdzeniami samego pozwanego, a poza tym
Sad nie znalazl powodéw dla ktérych w/w mialaby zeznawaé nieprawde. Odnoénie zeznan D. C. (2) z kolei wskazac
nalezy, iz Sad nadal im przymiot wiarygodno$ci szczegélnie odnosénie tego, ze to wlasnie D. C. (2) pokryl koszty
zwigzane z zalozeniem maloletniemu J. aparatu ortodontycznego, albowiem sg one zgodne zar6wno z twierdzeniami
przedstawicielki ustawowej jak i koresponduja z zeznaniami pozwanego, ktory przyznal, ze maloletni J. faktycznie ma
aparat i on za niego nie zaplacil.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzit dowod, gdyz ich autentyczno$c nie budzita
watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, a takze
maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokument6w generalnie nie byla w toku postepowania kwestionowana
przez zadna ze stron (poza za$wiadczeniem o zarobkach pozwanego, o czym rozwazano powyzej). Odno$nie kserokopii
dokumentow nalezy wskazaé, iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginaléw przez strone
przeciwna.

Reasumujgc dotychczasowe ustalenie i rozwazania wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ma sporu miedzy
stronami, ze zadne z rodzicow nie posiada majatku, z ktérego mogloby czerpa¢ dochody na pokrycie kosztow
utrzymania dzieci. Poza faktycznym sporem stron pozostawalo takze to, iz maloletni powodowie nie posiadaja
majatku, z ktérego mogliby sie samodzielnie cho¢by w czeéci utrzymaé oraz — co nalezy szczegdlnie uwypukli¢ —
to, ze faktyczne koszty utrzymania w chwili obecnej odnoénie J. wynosza ponad 1.300zl miesiecznie, a wobec O. co
najmniej 1.200z} miesiecznie. W istocie sporne miedzy pozwanym a matka maloletnich pozostawalo jedynie to, ktory
z rodzicow, w jakiej cze$ci winien te koszty ponosié oraz to, czy aktualna sytuacja finansowa i mozliwoéci zarobkowe
pozwanego pozwalaja mu na uiszczanie alimentéw w wyzszej niz ustalona ponad cztery lata temu kwocie po 350
zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodow.

Majac to na wzgledzie wskazaé trzeba, ze materialno-prawng podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentow jest art.
138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, ze uprawniony moze domagac sie zmiany
wysokoSci alimentéw wylacznie wowcezas, gdy nastgpila zmiana stosunkéw, czy to w sferze usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, czy tez w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. To bowiem od
tych dwoch zasadniczych przestanek na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowiazku
alimentacyjnego, przy czym — jak sie w literaturze i orzecznictwie powszechnie podnosi — ingerencje w wysoko$¢
alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana okolicznoéci, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych.

W zwigzku z powyzszym, oceniajac tu zasadno$é powddztwa maloletnich J. i O. S., Sad mial przede wszystkim na
uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb kazdego z powoddéw jak i sytuacje majatkowa pozwanego K. S. oraz takze
matki maloletnich, a w szczegbélno$ci zmiany tychze okolicznoSci na przestrzeni ostatnich ponad czterech lat, tj. od



czasu ustalenia w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku poprzednich alimentéw w kwocie po 350z miesiecznie od
ojca rzecz kazdego z syndw.

Zmiana bowiem takiego orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu,
a jej ustalenie nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio
istniejacymi. Mozna wiec powiedzieé, ze postepowanie dowodowe w sprawie o podwyzszenie alimentéw ma charakter
poréwnawczy tego co bylo podstawa ustalenia alimentéw w sprawie poprzedniej, z tym co zaistnialo w sprawie
wytoczonej na podstawie art. 138 kro. Przedmiotem postepowania dowodowego jest zatem zmiana okolicznoSci
(stosunk6éw) zaréwno po stronie uprawnionego, jak i zobowigzanego.

Przez zmiane stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 kro, rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym
stron powodujace zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Zmiana stosunk6w moze wiec doprowadzi¢ zaré6wno do zmiany wysokos$ci (podwyzszenia lub obnizenia) obowiazku
alimentacyjnego, jak i do jego wygasniecia.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka uprawnionego do alimentéw definiuje sie jako potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni jemu odpowiedni do wieku, stanu zdrowia i uzdolnien prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy. Rodzice w
zaleznoSci od swoich mozliwoéci zobowigzani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych
i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, $rodki higieny osobistej, leczenie w razie choroby), a takze Srodki
wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora z potrzeb powinna by¢ uznana za
usprawiedliwiona nalezy bra¢ z jednej strony mozliwosci finansowe rodzicéow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz rozstrzygajac o zadaniu zmiany wysokoSci ustalonych wcze$niej
alimentow Sad musi sie zawsze kierowa¢ przepisami regulujacymi ogélne przeslanki ustalania wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych, a przede wszystkim przepisem art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym do §wiadczen alimentacyjnych
wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie oraz
przepisem art. 135 § 1 kro, ktory wskazuje, ze zakres tego obowigzku wyznaczany jest z jednej strony poziomem
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, a z drugiej zas zarobkowymi i majatkowymi mozliwoS$ciami
osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢ i wyjasnié, iz zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami prawa oboje
rodzice sg zobowigzani do alimentacji wzgledem maloletniego dziecka, kazdy stosownie do swoich mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych, ale — zgodnie z art. 135 § 2 kro — wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w czesci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal
przede wszystkim, czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletnich powod6éw oraz w mozliwosciach zarobkowych
i majatkowych pozwanego jak i matki maloletnich zaszly takie zmiany, ktére uzasadnialyby podwyzszenie alimentow
ustalonych od zobowiazanego ojca na rzecz uprawnionego syna, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci.

I tak — zdaniem Sadu i na co wskazano takze w pozwie — koszty utrzymania kazdego z maloletnich powodow — J. S. i
0. S. - wzrosly od ostatniej sprawy alimentacyjnej zakoniczonej ponad cztery lata temu. Fakt taki jest uzasadniony nie
tyle i nie tylko tym, ze — co powszechnie wiadome — przez ten czas wzrosly ceny podstawowych produktéow i ustug, aw
szczego6lnosci ceny zywnoSci oraz pradu i gazu, ale przede wszystkim tym, ze — w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego — oczywistym jest, iz z wiekiem dziecka, jego dorastaniem zmieniaja sie i rosng jego potrzeby. Tutaj zas
starszy syn pozwanego w tym czasie przede wszystkim zaczat uczeszcza¢ do gimnazjum, zainteresowal sie sportem,
jest w fazie intensywnego wzrostu, zaczal uzywac telefonu komorkowego, zwiekszyly sie jego potrzeby zwigzane z
rozrywka, Srodkami czysto$ci i higieny, wreszcie ilo§¢ spozywanych artykultow spozywczych. Z kolei maloletni O. zaczal
uczeszczat do szkoly, pojawily sie zatem wydatki zwigzane z edukacja i rozrywka, zwiekszyly wydatki na wyzywienie,



odziez, obuwie, nadto zwiekszeniu ulegly kwoty konieczne na leki i leczenie, maloletni wymaga tez specjalistycznego
odplatnego leczenia stomatologicznego.

Strona powodowa wykazala, iz od ustalenia ostatnich alimentéw nastapil ogélny wzrost kosztéw utrzymania
maloletnich J. S. i O. S.. W tym czasie nastgpila zmiana standardu zycia spolecznego, w tym kosztéw utrzymania i
wychowania. W minionym okresie maloletni J. mial 11 lat i uczeszczal do V klasy Szkoly Podstawowej. Miesieczny
koszt jego utrzymania wynosil okolo 484zt (wyzywienie — 250z}, obiady w szkole — 60z}, odziez — 116zl tj. 350zl co 3
miesiace, wydatki szkolne — 58zl tj. 700z} rocznie). Maloletni O. natomiast mial 4 lata i przebywal pod opieka matki,
a miesieczny koszt jego utrzymania wynosil 416z} (wyzywienie — 250z1, odziez - 116z} tj. 350zl co 3 miesigce, wydatki
na leczenie — 50z}1). Udzial maloletnich w kosztach mieszkaniowych wynosil poprzednio po okolo 200z}l miesiecznie
(oplata za wynajem — 400z}, czynsz — 270z}, energia elektryczna — 100zl tj. 200z} co 2 miesiace, gaz — 25zt tj. butla
gazowa 50zl co 2 miesiace, woda — 270zl miesiecznie, przy czym sume optat dzielono woéwczas na 5 0sob tj. na dwoch
powodow, ich matke, jej meza oraz ich wspolnego syna P.).

Zwazy¢ nalezy, iz aktualnie laczny miesieczny koszt utrzymania maloletniego J. S. wynosi okolo 1.300z} (wyzywienie
— 450z}, odziez (w tym sportowa) — 300z}, $rodki czystosci i kosmetyki — 150z}, telefon — 80z}, rozrywka — 100z},
komitet 40 zl/rok, ubezpieczenie 27z1/rok, przybory szkolne — 20zl miesiecznie, leki 25z oraz udzial w oplatach
mieszkaniowych — 195z}), a poprzednio wynosil okolo 684z1. Z kolei aktualny laczny miesieczny koszt utrzymania
maloletniego O. S. wynosi okolo 1.200zt (wydatki na leczenie — 200z}, na leczenie stomatologiczne — 25z} (300z1 na
rok), wyzywienie — 400z}, odziez — 200z}, §rodki czystoSci i kosmetyki — 100z}, rozrywka — 50z}, przybory szkolne —
20z}, komitet 40 zl/rok, ubezpieczenie 277z}/rok oraz udzial w oplatach mieszkaniowych — 195z}), a poprzednio wynosit
okolo 616zL. Udziat w oplatach mieszkaniowych obliczono sumujac poszczegblne oplaty (opal w okresie grzewczym tj.
przez 8 miesiecy — po 700zl miesiecznie oraz w pozostalym czasie tj. przez 4 miesiace po 200z}, wywbz nieczystosci
— 88zl miesiecznie, woda — 100zl miesiecznie, $cieki — 100zl miesiecznie, energia elektryczna — 200zl miesiecznie,
abonament telewizyjny i Internet — 130z} miesiecznie) i dzielac ogélna kwote na 6 oséb tj. na dwoch powododw, ich
matke, jej meza oraz ich dwoch wspolnych synow).

Wobec tych przytoczonych okolicznoéci nie budzi watpliwosci Sadu fakt, iz na pewno w niniejszej sprawie koszty
utrzymania dziecka uprawnionego do alimentéw w ciggu czterech lat zwiekszyly sie w znacznym stopniu (o okolo
90% zaroéwno w przypadku J. S., jak i w przypadku O. S.) i w zwigzku z tym ta okoliczno$¢ legla u podstaw do zmiany
wysokoSci alimentéw naleznych im od ojca.

Jednak to nie tylko to przekonato Sad o czeSciowej zasadnoSci wytoczonego powodztwa. Takze o koniecznoS$ci
zasadzenie od pozwanego na rzecz synoéw alimentow w wyzszej kwocie niz dotychczas ustalona, ktora — co nalezy tu
nadmieni¢ — nie pokrywa nawet w 30% kosztow utrzymania kazdego z dzieci nie kwestionowanych przez samego ojca,
przekonuje zwiekszenie sie mozliwoéci zarobkowych K. S.. Pozwany podczas ostatniej sprawy o alimenty pracowat z
wynagrodzeniem 2.300z} netto miesiecznie, matce przekazywal 400zl miesiecznie tytulem udzialu w czynszu, 50zt za
energie elektryczng oraz 100zlna wyzywienie i $rodki czystosci, zaspokajal ponad 51% usprawiedliwionych kosztow
miesiecznego utrzymania maloletniego J. S. i okolo 57% usprawiedliwionych kosztéw miesiecznego utrzymania
maloletniego O. S.

W chwili obecnej natomiast K. S., nawet jesli osiaga dochody na tym samym poziomie, to zmniejszyly sie jego koszty
utrzymania, bowiem mieszka u konkubiny i nie ponosi kosztéw mieszkaniowych, jak i wspo6lnego wyzywienia. Ponosi
tylko koszty wlasnego wyzywienia (400-500zt miesiecznie), kiedy jest w trasie. Juz samo to przekonuje, Ze zasadnym
i sprawiedliwym jest podwyzszenie alimentéw placonych przez ojca na rzecz maloletnich synéw o okoto 50%, tym
bardziej, ze i tak po podwyzszeniu pokrywac one beda tylko okolo polowe usprawiedliwionych potrzeb O. i J., ktore
— co tu nalezy jeszcze raz podkresli¢ — nie byly zasadniczo kwestionowane przez samego pozwanego, ktory wprost na
rozprawie wskazal, ze ,,Tych poszczegdlnych kwot, ktére wskazala odno$nie utrzymania chlopcéw ich matka, to nie
kwestionuje” (k. 109v).



K. S. po potraceniu naleznych dotychczas alimentéw na rzecz powodéw w kwocie 700 zlotych, pokryciu wydatkoéw
na swoje wyzywienia, ma do dyspozycji kwote okolo 1.100-1.200z}, ktéra moze i powinien przynajmniej w czesci
przeznaczy¢ na zapewnienie swoim jedynym dzieciom jak najlepszych warunkéw i jak najwyzszego poziomu zycia.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutow pozwanego zwigzanych z brakiem po jego stronie mozliwo$ci uiszczania
wyzszych alimentéow w zwiazku z konieczno$cia splaty komornika tj. zaleglych alimentéw wskazaé¢ nalezy, iz
Sad ustalajac mozliwosci platniczego pozwanego nie moglt uwzglednié tego faktu, bowiem wobec pierwszenstwa
w zaspokojeniu maloletni powodowie dochodzacy roszczen alimentacyjnych nie moga i nie powinni odczuwaé
negatywnych skutkéw zadluzen pozwanego powstalych w wyniku jego wcze$niejszych zaniechan nie znajdujacych
usprawiedliwienia. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie platniczych mozliwoéci osoby zobowigzanej do
alimentow nie mozna okresla¢ wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osiaganych zarobkoéw, lecz trzeba czynic to,
uwzgledniajac mozliwoSci zarobkowe dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal
w pehni. Istotne jest bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obciazona obowigzkiem alimentacyjnym,
bierze sie pod uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowsa i zarobkowa, lecz wlaénie to, jakie ma ona w tej mierze
mozliwos$ci (zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN z 1960 1., nr 2, poz. 48).
Sa one determinowane wiekiem osoby zobowigzanej do aliment6w, jej stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym,
wyksztalceniem, a takze mozliwo$cia zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi czynnikami.
Innymi slowy, mozliwo$ci zarobkowe rodzica zobowiazanego do alimentacji na rzecz dziecka nie moga by¢ zawsze
utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami i dochodami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze
wysoko$é zarobkow, ktore taki zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn niezastugujacych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje tylko dorywczo (zobacz: uchwale
Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP
1988, nr 4, poz. 42).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy mamy — zdaniem Sgdu — do czynienia z takim przypadkiem. Przede wszystkim
trzeba mie¢ tu na uwadze fakt, iz K. S. decydujac sie na posiadanie dzieci musial i zdawal sobie sprawe z tego, iz
wiaze sie to z konieczno$cig stalego lozenia na ich utrzymanie i winien dolozyé¢ wszelkiej, najwyzszej starannosci,
by na czas moéc zaspokaja¢ potrzeby swoich syndéw. Sama wskazywana przez niego okolicznos$¢, ze przez pewien
czas nie pracowal i ma zalegloSci u komornika z tytulu alimentéw na ok. 10.000z} nie przekonuje, by to teraz
moglo to pomniejsza¢ jego mozliwoSci platnicze. Pozwany nie wykazal bowiem, by brak po jego stronie pracy byl
okoliczno$cig od niego niezalezna, niezawiniona. Nie wykazal on w szczegdlnoéci przed Sadem, iz pracy nie posiadat
z uwagi na swdj stan zdrowia czy inne niezalezne od niego okolicznoSci, a w szczegdlnosci, by wéwczas dolozyl
wszelkiej starannoéci, by jakakolwiek prace uzyskaé. Nawet bowiem bardzo trudna sytuacja materialna rodzicéw
nie zwalnia ich od obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoSci sa pozbawieni w ogdle, czego K. S. — jak to wskazano — nie
dowiodt w stosunku do siebie i okresu, w ktérym nie posiadal pracy. Co wiecej, w sytuacjach skrajnych, zwlaszcza
o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymagaé nawet bedzie po$wiecenia czesci
skladnikéw majatkowych (zobacz w tym zakresie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99,
LEX nr 51629), w zwigzku z czym w realiach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — nie mozna moéwié¢ w chwili obecnej
o braku mozliwosci podzielenia sie przez ojca z synami polowa swoich dochodéw, tym bardziej, gdy zwazy¢, ze
pozwany zadeklarowal komornikowi wplate 1.100zt miesiecznie (k. 110). Poza tym nalezy tu jeszcze raz podkreslic,
iz w chwili obecnej podstawowym obowigzkiem K. S. jako rodzica jest zapewnienie nalezytych warunkéw bytowania
swoim dzieciom. W tym celu powinien on podjac wszelkie starania, by uzyskiwaé dodatkowe i jak najwyzsze dochody,
powinien poszuka¢ dodatkowej pracy lub korzysta¢ z kazdej mozliwoéci pracy w godzinach nadliczbowych, albo tez
zmienié prace na lepiej platna.

Reasumujgc, powyzsze zestawienia i okolicznoéci potwierdzaja oraz przekonuja, iz pozwany ma realne mozliwosci
zarobkowe i platnicze, by uiszczaé alimenty na synéw w kwocie po 600zl miesiecznie, ktora to kwota — jak to juz



wskazywano i podkreélano — pokrywa tylko okolo polowe obecnych nie wygérowanych — w ocenie Sadu — i zasadniczo
nie kwestionowanych przez samego pozwanego kosztoéw utrzymania maloletniego J. S. i maloletniego O. S..

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz Sad podwyzszajac alimenty nalezne synom od pozwanego do kwoty 600
zlotych miesiecznie obciazyt go tylko w czeéci rosngcymi kosztami utrzymania dzieci, uwzgledniajac okoliczno$é ze
dochody matki maloletnich takze wzrosly (poprzednio byla ona na zasitku wychowawczym — 400zl miesiecznie,
obecnie jako osoba bezrobotna otrzymuje zasilek w kwocie 831,10zl miesiecznie) i ona réwniez winna pokry¢
w czeSci rosngce koszty utrzymania powoddéw. Sad zwazyl przy tym, ze D. C. (1) swoj obowigzek alimentacyjny
wobec synéw spelnia w istotnym zakresie w przeciwienstwie do pozwanego takze poprzez swoje osobiste starania
— codzienna opieke i wychowanie maloletnich. W my$l bowiem wskazywanego juz art. 135 § 2 krio, wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac
w calosci lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim za$ wypadku
Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci materialnych
kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Z poczynionych ustalenn wynika, iz K. S. poza tym, ze zabiera
syn6w na jedna dobe w miesigcu, faktycznie nie uczestniczy w wiekszym stopniu w ich Zyciu i opiece nad nimi, a na
pewno w duzo mniejszym zakresie niz sama matka maloletnich. W zwigzku z powyzszym udzial takiego rodzica (w
tym przypadku pozwanego) w finansowaniu kosztéw utrzymania dziecka powinien byé¢ zasadniczo wyzszy, niz tego
z rodzicow, na ktérym dodatkowo spoczywa ciezar codziennej opieki i wychowania maloletniego (w tym przypadku
matka maloletniej powodki), nie mniej jednak sama przedstawicielka ustawowa wskazala na rozprawie, ze domaga
sie alimentoéw w kwocie po 600zl na kazde z dzieci, zas wiek dzieci pozwala przyjaé, ze nie wymagajg one juz takiego
codziennego zaangazowania w ich wychowania, jak wowczas gdy przebywali z nia w domu.

Sad oczywiscie zwazyl tu na fakt, iz ojciec maloletnich na pewno ponosi jakie$ koszty zwigzane z tym, jak przebywaja
oni u niego podczas kontakt6w, ale — w ocenie Sadu — nie mozna ich z uwagi na dlugo$é tych spotkan uznaé za istotne
z punktu widzenia ogélnych miesiecznych kosztoéw utrzymania tych dzieci i nalezy je raczej uznac¢ za normalne koszty
zwigzane z realizacja przez ojca swojego prawa do kontaktoéw z dzieckiem.

Na koniec nalezy tu jeszcze raz wskazaé i podkredlic, iz zasadzone od pozwanego alimenty faktycznie pokrywaja li
tylko polowa usprawiedliwionych i nie kwestionowanych przez K. S. kosztéw utrzymania kazdego z jego synéw. Takie
rozlozenie miedzy rodzicéw maloletnich J. i O. ciezaru materialnego obowigzku alimentacyjnego wobec nich jest —
w ocenie Sadu — zasadne i sprawiedliwe nawet, gdyby faktycznie przyjac, ze pozwany takze w czesci ten obowiazek
realizuje poprzez swoje osobiste starania o wychowanie i opieke nad synami, kiedy przebywaja oni u niego podczas
kontaktow.

Zatem biorac pod uwage obecng sytuacje majatkowa i zdrowotng pozwanego, oraz kierujac sie jego rzeczywistymi
mozliwo$ciami zarobkowymi, Sad stwierdzil, iz podwyzszenie alimentéw do kwoty po 600z} miesiecznie na kazdego
z powoddw, nie powinno spowodowac dla pozwanego nadmiernego obcigzenia finansowego.

Majac na wzgledzie ogo6l powyzszych rozwazan i ustalen orzeczono jak w punktach pierwszym i drugim wyroku Sad
na mocy art. 135 § 11 2 krio w zwiazku z art. 133 § 1 krio oraz art. 138 krio orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim
sentencji wyroku. Sad podwyzszyt alimenty nalezne powodom od pozwanego z kwoty po 350zt (facznie kwoty 700z})
do kwoty po 600zt (}acznie 1200z}) miesiecznie z dniem wniesienia powddztwa, albowiem obowiazek alimentacyjny
powstaje z mocy prawa i pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem ich ponoszenia co najmniej z tym dniem. Pow6dztwo
oddalono za$ w pozostalym zakresie jako wygbrowane.

Sad w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Tezewie kwote 300zt tytulem nieuiszezonej oplaty sadowej, od ktorej powodowie byli zwolnieni
na mocy art. art. 96 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Alimenty podwyzszono o taczng kwote 500zt miesiecznie, zatem warto$é
przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego powodztwa wynosila 6.000z} (500 zl x 12), co wynika z art. 22 kpc.
Oplata stanowi za$ 5% wartoSci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



Sad jednocze$nie odstapil od obcigzania pozwanego w pozostalej czesci kosztami sagdowymi oraz zwrotem kosztow
zastepstwa procesowego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
102 kpc, uznajac, iz w obecnej sytuacji finansowej i majatkowej pozwanego oraz z uwagi na tre$¢ punktu pierwszego
orzeczenia, tylko takie rozstrzygniecie bedzie sprawiedliwe.

Ponadto, Sad w ostatnim punkcie sentencji wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie
podwyzszajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnosci.



