Sygn. akt ITI RC 544/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Monika Raczynska

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2015 roku w Tczewie sprawy

z powodztwa A. W.

przeciwko P. W.

o alimenty

zasgdza od pozwanego P. W. na rzecz maloletniego powoda A. W. z tytulu alimentéw kwote po 700 zl (siedemset
zlotych) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda K. B. (1), z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 30
pazdziernika 2014 roku;

w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

zasadza od pozwanego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 420 zl (czterysta
dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow sadowych;

zasadza od pozwanego P. W. na rzecz maloletniego powoda A. W. kwote 1217 zt (jeden tysiac dwiescie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200 zt (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, platng do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda K. B. (1);

wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 544/14

UZASADNIENIE

Maloletni powdd A. W. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa K. B. (1) pozwem z dnia 23 paZzdziernika
2014 roku zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2014 roku wnidst o zasadzenie od swojego ojca P. W. alimentéw w kwocie
po 700 zlotych miesiecznie ptatnych do ragk matki do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2014 roku.

W uzasadnieniu tego pozwu podniesiono, iz K. B. (1) z pozwanym zyli w nieformalnym zwigzku, a ze zwigzku tego w
dniu (...) urodzil sie syn A. W.. Wskazano tam, iz w dniu 1 wrzesnia 2014 roku matka wyprowadzila wraz z dzieckiem
od pozwanego ojca, ktory od tej pory nie tozy w sposéb dostateczny na utrzymanie syna. Miesieczne koszty utrzymania
dziecka okres§lono tam na kwote ponad 1300 zlotych oraz wskazano, iz P. W. posiada mozliwosci zarobkowe, by
uiszcza¢ alimenty w zadanej kwocie.

Pozwany P. W. uznal powddztwo do kwoty 350-400 zlotych miesiecznie.



W niniejszej sprawie z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego wydano w dniu 2 lutego 2015 roku
wyrok zaoczny, co do ktdérego zlozono skutecznie sprzeciw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni A. W. urodzony (...) w G. pochodzi z nieformalnego zwiazku P. W.i K. B. (1).
dowdd: odpis aktu urodzenia - k. 5

Rodzice maloletniego od dnia 1 wrzesnia 2014 roku nie mieszkaja razem. Dziecko mieszka z matka oraz babcia
macierzysta A. B. (1). Zajmowane przez nich mieszkanie nalezy do A. B. (1). K. B. (1) przekazuje swojej matce tytulem
udzialu - swojego i maloletniego powoda w oplatach mieszkaniowych kwote 300 zlotych miesiecznie.

dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 41 i 42 oraz k. 101 (00:02:03 - 00:13:51) i k. 150v (00:47:18 -
00:53:02)

Maloletni A. W. w okresie od 17 wrzesnia 2014 roku uczeszczal do Niepublicznego (...) w T.. Oplata stala (czesne)
za zlobek wynosila 450 zlotych miesiecznie, przy czym przy zapisywaniu dziecka do tej placéwki nalezalo uiScié¢
bezzwrotne wpisowe w wysokoSci 200 zlotych. W zlobku chlopiec przebywal od godziny 08:00-09:00 do godziny
15.00 od poniedzialku do piatku. W czasie, gdy maloletni uczeszczal do zlobka wymagal stosowania "pamperséow”,
ktoérych koszt wynosil 80-90 zlotych miesiecznie. Aktualnie A. W. uczeszcza juz do przedszkola, za ktére oplata wynosi
320 zlotych miesieczne. W przedszkolu takze wymagane bylo uiszczenie jednorazowej oplaty wstepnej w kwocie 200
zlotych. W przedszkolu maloletni otrzymuje trzy positki. Poza tym od wrze$nia 2015 roku chlopiec cztery razy w
miesigcu korzysta z lekcji - zajet z jezyka angielskiego, ktdrych koszt wynosi 120 zlotych miesiecznie, a takze wedlug
zalecen otrzymanych od specjalisty raz w miesigcu korzysta z zaje¢ logopedycznych, ktorych koszt to 50 zlotych.

W sklad miesiecznych pozostalych miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego wchodza wydatki na: wyzywienie
- 200 zlotych, odziez i obuwie - 100 zlotych, érodki czystosci i kosmetyki - 80 zlotych miesiecznie, zabawki i inne
rozrywki - 50 zlotych miesiecznie.

Poza powyzszym maloletni wymaga okresowo zakupu dodatkowych rzeczy tj. roweru, hulajnogi, rolek czy poScieli,
recznikow czy wyposazenia pokoju, ktory zajmuje oraz witamin czy lekdéw w razie choroby. Wydatki na ten cel to
Srednio kwota co najmniej 50 zlotych miesiecznie.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 41 i 42 oraz k. 101 (00:02:03 - 00:13:51) i k. 150v (00:47:18 -
00:53:02), umowa przyjecia dziecka do zlobka - k. 18-20, paragon - k. 20, dowdd wplaty - k. 21

P. W. z maloletnim synem spotyka sie we wtorki i w czwartki - odbiera go wéwczas z przedszkola i odprowadza po
spotkaniu na noc do matki oraz niekiedy w co druga niedziele - takze bez nocowania. Na potrzeby syna w tym czasie
wydaje okolo 60 zlotych miesiecznie.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 41 i 42 oraz k. 101 (00:02:03 - 00:13:51) i k. 150v (00:47:18 -
00:53:02), zeznania pozwanego - k. 102 (00:13:51 do 00:44:10) i k. 150v (00:53:02 - 00:59:18)

K. B. (1) ukonczyla Szkole Policealng (...). Nauke, ktéra trwala dwa lata odbywala w systemie stacjonarnym. W tym
czasie byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Aktualnie
natomiast pracuje na caly etat w gabinecie stomatologicznym z miesiecznym wynagrodzeniem okolo 1.700 zlotych
netto.

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 41 i 42 oraz k. 101 (00:02:03 - 00:13:51) i k. 150V (00:47:18 -
00:53:02), za$wiadczenie - k. 12, decyzja - k. 13



P. W. ma 23 lata i jest zdrowy. Uzyskal on wyksztalcenie Srednie, po czym studiowal w Wyzszej Szkole (...) w G.
na kierunku 1. w trybie niestacjonarnym. W roku akademickim 2014/2015 byl studentem trzeciego roku studiow
pierwszego stopnia, przy czym nauka tam trwala trzy lata. Studidéw tych nie ukonczyl - nie zaliczyl ostatniego semestru.
Czesne za studia oplacali mu dziadkowie i matka.

Wskazany aktualnie pracuje jako kierowca - zajmuje sie dostarczaniem paczek do szpitali i aptek z wynagrodzeniem w
wysokosci 1.850 zlotych brutto miesiecznie. Pracuje w pelnym wymiarze czasu od poniedziatku do piatku. Poprzednio
rowniez pracowal jako kierowca w barze z miesiecznym wynagrodzeniem 1.400 zlotych netto. Pracowal przez pie¢ dni
w tygodniu w réznych godzinach, w miesigcu pracowat okolo 140-145 godzin. Nie pracowal on natomiast w firmie
(...), ale czasem pomagal wlascicielowi tej firmy - A. B. (2) zawie$¢é lub przywies¢ czeéci samochodowe, za co A. B. (2)
nie wyplacal mu wynagrodzenia - w zamian za pomoc naprawial mu auto. P. W. uzytkuje bowiem samochéd marki
S. (...) nalezacy do jego babci.

Ojciec maloletniego A. W. mieszka w mieszkaniu nalezacym do swoich dziadkéw. Placi koszty eksploatacyjne za to
lokum, w sklad ktorych wchodza: czynsz - 270 zlotych miesiecznie, internet i TV - 70 zlotych miesiecznie oraz prad
- 100 zlotych miesiecznie.

W sklad pozostalych miesiecznych kosztow jego utrzymania wchodza wydatki na: wyzywienie - 300 zlotych, odziez i
obuwie - 100 zl, §rodki czystoéci i kosmetyki - 50 zlotych oraz telefon - 43 zlotych.

P. W. nie posiada majatku ani oszczedno$ci, a ma zadluzenia, ktore sg konsekwencja spowodowanego przez niego
wypadku samochodowego. W przeszlo$ci handlowal on czeéciami samochodowymi i narzedziami swojego dziadka i
cze$é srodkow z tego uzyskanych za zgoda dziadkow przeznaczal na utrzymanie swoje i potrzeby syna.

dowdd: zeznania pozwanego - k. 101v (00:13:51 do 00:44:10) i k. 150v (00:53:02 - 00:59:18), zeznania $wiadka E.
W. - k. 149 (00:02:33 - 00:24:23), zeznania $wiadka A. B. (2) - k. 150 (00:25:39 - 00:35:20), o$wiadczenie - k. 8,
wydruki ogloszen - k. 10-11, za§wiadczenie - k. 58, potwierdzenia wplat - k. 59-61, umowy - k. 62-66, kopia PIT - 67-68,
rachunki - 69-71, faktura - k. 72

Dla os6b bez wyuczonego zawodu, z wyksztalceniem $§rednim i kierowcoHw kategorii (...), czyli dla os6b z kwalifikacjami
P. W. powiatowe urzedy pracy dysponowaly nastepujacymi ofertami: PUP w T. - z wynagrodzeniem od 1.750 zlotych
brutto miesiecznie; PUP w G. - dla oséb w zawodzie kierowca kat. B z wynagrodzeniem od 1.750 zlotych do 2.200
zlotych brutto miesiecznie; PUP w G. - na stanowisko kierowcy samochodu osobowego z wynagrodzeniem od 1.600
zlotych do 6.000 zlotych brutto miesiecznie, dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 324,10
zlotych do 4.000 zlotych brutto miesiecznie; PUP w S. - z wynagrodzeniem od 1.750 zlotych do 2.500 zlotych brutto
miesiecznie; PUP w M. z wynagrodzeniem od 1.750 zlotych brutto miesiecznie wzwy?z.

dowdd: informacja z urzedow pracy - k. 136, 138, 139, 1411 143
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie przestuchania
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda - K. B. (1) i pozwanego P. W. oraz Swiadkéw E. W.i A. B. (2).

Ustalajac wysoko$¢ kosztdéw utrzymania maloletniego powoda A. W. Sad oparl sie w przewazajacej czeéci na
przeshuchaniu jego matki - K. B. (1). W ocenie Sagdu wiekszo$¢ wymienionych przez nig kosztow i wydatkow zwigzanych
z zaspokajaniem codziennych potrzeb maloletniego powoda nie zostala zawyzona i uwzglednia potrzeby tego dziecka
oraz ceny podstawowych produktow i ustug. Jest to matka maloletniego, ktora - w przeciwienstwie do przestuchanego
pozwanego - od urodzenia sie nim na co dzien zajmuje, zaspokaja jego codzienne potrzeby, robi dla niego zakupy,
w zwiazku z tym to ona - zdaniem Sadu - jest najlepiej zorientowana w tym zakresie. Poza tym twierdzenia
przedstawicielki maloletniego powoda byly jasne i przekonujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.



I'tak, przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami przedstawicielki ustawowej co do konieczno$ci zaliczenia do
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda wydatkéw wczesniej na zlobek, a teraz na przedszkole
w $redniej kwocie okolo 335 zlotych miesiecznie (320 zlotych czesnego miesiecznie i 200 zlotych wpisowego na
rok). Odnoénie oplaty za przedszkole to jej wysokosé z pewno$cia nie zostala wygbérowana i odpowiada aktualnie
obowiazujacym cenom za ustugi przedszkolne, a poza tym pozwany ich nie kwestionowal.

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania przedstawicielki dotyczace tego, iz na $rodki czystoSci dla maloletniego
powoda potrzebuje ona okolo 80 zlotych miesiecznie, natomiast na odziez i obuwie okolo 100 zlotych miesiecznie.
Przedstawione kwoty nie sa wygérowane, uwzgledniaja fakt, iz maloletni znajduje sie obecnie w fazie bardzo silnego
wzrostu oraz mieszcza sie w zyciowo uzasadnionych normach.

Podobnie Sad ocenit takze prawdziwos¢ i rzetelno$¢é wskazywanych przez matke maloletniego wydatkéw w kwocie
rzedu 50 zlotych miesiecznie na zakup dla dziecka mebli czy innych sprzetow oraz artykulow codziennego uzytku jak
poscieli i recznikdw itp.. Oczywistym jest, ze wydatki te nie sa comiesieczne, ale co jaki$ czas pochlaniajg wieksza kwote
i - zdaniem Sadu - winny by¢ w ogblnych comiesiecznych kosztach utrzymania dziecka uwzglednione, tym bardziej,
ze oczywistym jest takze, ze czasami pojawiajg sie inne niespodziewane i nieprzewidywane wydatki zwigzane np.: z
choroba dziecka.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z zeznaniami K. B. (1) odnoénie zasadnoéci i wyskoSci wydatkdéw przeznaczanych na
zabawki i rozrywke dla syna okre$lonych na kwote 50 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu wskazanej kwoty nie sposéb
uznaé za zawyzong majac na uwadze ceny zabawek czy biletéw wstepu chocby do kina czy na platne place zabaw. Nie
byla ona tez kwestionowana przez drugg strone.

Takze wskazane przez matke koszty zwigzane z nauke jezyka angielskiego w kwocie 120 zlotych miesiecznie nalezy
uznaé¢ za prawdziwe i usprawiedliwione koszty zwiazane z zaspokajaniem potrzeb matoletniego powoda. Co do
wysoko$ci bowiem oplaty za te lekcje - zdaniem Sadu - nie zostala ona zawyzona - wskazane przez matke stawki z
godzine nauki jezyka obcego odpowiadaja powszechnie znanym i przyjetym normom. A. W. natomiast aktualnie jest
w takim wieku, ze nauka jezyka obcego nie sprawi mu klopotéw, co pozytywnie przelozy sie na dalszy jego rozwéj iz
pewnoscia ulatwi mu dalsza nauke tego jezyka, a korzystanie z takich lekcji jest w dzisiejszej rzeczywistoSci faktycznie
normga w rodzinach nie tylko dobrze sytuowanych, ale w wiekszosci polskich rodzin.

Natomiast odno$nie wizyt u logopedy wskazac nalezy, iz skoro maloletni ma jakiekolwiek problemy z wymowg -
na co matce maloletniego zwrécono uwage w przedszkolu - to odpowiedzialni rodzice musza zrobi¢ wszystko by je
wyeliminowaé, zatem uznaé nalezy, iz fakt, ze przedstawicielka ustawowa posyla syna na zajecia z takim specjalista
nie jest jej zadnym wymyslem, a konieczno$cig i - zdaniem Sadu - usprawiedliwionym wydatkiem zwigzanym z
zaspokajaniem podstawowych potrzeb dziecka.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodne twierdzenia przedstawicielki ustawowej w zakresie kwot, jakie co miesiac
przekazuje swojej matce z tytulu udziatu jej i maloletniego powoda w oplatach za zajmowane mieszkanie okreslone
na kwote 300 zlotych, bowiem w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a przede wszystkim wobec
aktualnych cen pradu, wody, ogrzewania czy wywozu odpadéw czy cen innych mediéow ich wysoko$é nie wydaje
sie by¢ wygorowana i nie byla ona kwestionowana przez strone pozwana. Udzial maloletniego w tych kosztach
mieszkaniowych Sad obliczy dzielac wskazane 300 zlotych na dwie osoby (tj. na powoda i jego matke).

Tak samo Sad ocenil zeznania przedstawicielki ustawowej dotyczace jej obecnych zarobkéw i systemu pracy. Byly one
rzeczowe, jasne i nie byly tez w tym zakresie kwestionowane przez drugg strone.

Jedynie odno$énie wydatkéw na wyzywienie maloletniego okreslonych przez matke na kwote 300 - 350 zlotych
miesiecznie - zdaniem Sadu - zostaly one nieco zawyzone, albowiem maloletni otrzymuje trzy posilki w przedszkolu.
Zdaniem Sadu uwzgledniajac wiek maloletniego oraz ceny podstawowych produktéw zywnosciowych na jego
wyzywienie poza przedszkolem potrzeba okolo 200 zlotych miesiecznie.



Odnoénie przestuchania pozwanego P. W. Sad uznal jego twierdzenia za zaslugujace na wiare w czeSci dotyczacej jego
aktualnej sytuacji zyciowej, mieszkaniowej rodzinnej i majatkowej oraz w zakresie, w jakim byly one stwierdzeniami
w zakresie zaistnienia okre$lonych faktow czy sytuacji, a nie stanowily oceny tych okolicznosci, a w szczegdlnoSci
subiektywnej oceny tego, w jakiej wysoko$ci winien on lub moze placi¢ alimenty i tego, ktdre i w jakim zakresie jego
osobiste potrzeby materialne nalezy uznac za niezbedne czy uzasadnione. W tym zakresie bowiem jego zeznania byly
jasne i logiczne, a dodatkowo w zakresie wskazywanych kwot przeznaczanych na utrzymanie mieszkania znajduja
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach i zeznaniach $§wiadka E. W., ktérym - o czym bedzie mowa ponizej -
Sad dat wiare w caloSci.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $§wiadkéw powolanych przez pozwanego E. W. i A. B. (2), bowiem byly one jasne
ilogiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W szczegblnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. W. dotyczace wysoko$ci ponoszonych przez pozwanego
oplat mieszkaniowych, bowiem jako wlasciciela zajmowanego przez wnuka mieszkania z cala pewnoscia jest doskonale
zorientowana w tym zakresie. Jej zeznania w tym zakresie byly sp6jne z twierdzeniami i zeznaniami pozwanego. Na
wiare z tych samych wzgledow zastlugujg rowniez zeznania E. W. w zakresie dotyczacym tego, ze pozwany sprzedawal
czeSci samochodowe czy narzedzia nalezace do jej meza, a uzyskane z tego $rodki - za ich zgoda - czesto przeznaczal
na swoje utrzymanie, albowiem jako osoba najblizsza wlasciciela tych rzeczy ma wiedze na temat posiadanych przez
niego przedmiotéw oraz tego komu i w jakim celu zostaly one przekazane.

Sad nadal réwniez przymiot wiarygodnoS$ci rzeczowym zeznaniom $wiadka A. B. (2) dotyczacym tego, ze pozwany
nie byl jego pracownikiem, a jedynie czasami pomagal mu co$ zawies$¢ i przywies¢, za co ten odwdzieczal sie mu
dokonujgc naprawy uzytkowanego przez P. W. auta, a nie wyplata jakiego§ wynagrodzenia, albowiem A. B. (2)
jako osoba faktycznie obca dla pozwanego nie mialby zadnego interesu po$wiadczaé nieprawdy i narazac sie na
jakakolwiek odpowiedzialnoé¢ z tym zwiazana. Takie wzajemna, obustronna pomoc jest - w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia zZyciowego - rzecza normalna, czesto praktykowana w stosunkach miedzyludzkich, sgsiedzkich, wéréd
0so6b znajomych.

Takze i miedzy innymi z tych samych wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka odnos$nie zarobkow, jakie
uzyskuja kierowcy pracujacy w T. w takim systemie jak w chwili obecnej pozwany. Swiadek ten jest bowiem
przedsiebiorca dzialajacym na lokalnym rynku i jak wskazal interesowal sie tym zagadnieniem i slyszal od innych
0s6b o tych okoliczno$ciach. Poza tym jego zaslyszane czy tez wynikajace z obserwacji spostrzezenia sa zgodne z
informacjami uzyskanymi przez Sad z lokalnych rynkéw pracy.

Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz ich autentyczno$c¢ i rzetelno$c
oraz zgodno$¢ z prawda zawartych w nich informacji nie budzila watpliwosci. Dokumenty te zostaly zgromadzone
w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi - dolgczone przez strony i przeslane przez organy wladzy
publicznej, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodnos$¢ tych dokumentéw nie byla tez w toku postepowania
kwestionowana przez zadna ze stron czy pelnomocnikéw. Odnos$nie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony
ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna.

Uwzgledniajac powyzsze w tym miejscu wskazaé trzeba, ze zasadnicza materialno-prawng podstawa powddztwa
o zasadzenie alimentow jest art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym do $wiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci zobowigzani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy Zyja razem z dzieckiem czy tez
oddzielnie. Zakres tego obowigzku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 wskazanego kodeksu,
z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej zas$ zarobkowymi i
majatkowymi mozliwoSciami osoby zobowiazanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu
istniejacego w chwili orzekania.



W zwigzku z powyzszym, oceniajac zasadnoéé powodztwa w niniejszej sprawie Sad mial przede wszystkim na uwadze
rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda, ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa jego matki i przede
wszystkim mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb dzieci nalezy wskazaé, iz usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznosci od swoich mozliwosci zobowiazani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze $§rodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy braé¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda Sad ustalit na
kwote co najmniej 1.100 zlotych miesiecznie (wyzywienie - 200 zlotych; $rodki czystoéci i kosmetyki - 80 zlotych;
odziez i obuwie - 100 zlotych; oplata za przedszkole - okolo 320 zlotych; zajecia z logopeda i z jezyka angielskiego -
170 zlotych; zabawki i rozrywki - 50 zlotych oraz udzial w oplatach mieszkaniowych - 150 zlotych i inne, w tym leki
- 50 zlotych).

Zdaniem Sadu s3 to koszty w dzisiejszych realiach nie wygérowane, biorac pod uwage ceny podstawowych produktow
i uslug oraz wiek maloletniego i fakt, iz dziecko to uczeszcza do przedszkola oraz wymaga korzystania z pomocy
logopedy, a takze poziom Zzycia i przede wszystkim mozliwo$ci zarobkowe jego rodzicoéw, ktorzy sa ludzmi mtodymi,
zdrowymi i nieposiadajacymi - poza powodem - innych oséb na swoim utrzymaniu, a korzystajacymi jeszcze z
wydatnej pomocy swoich rodzicow czy dziadkow.

Odno$nie mozliwoéci zarobkowych pozwanego wskazaé nalezy, iz aktualnie pracuje on jako kierowca - zajmuje sie
dostarczaniem paczek do szpitali i aptek. Zarabia 1.850 zlotych brutto miesiecznie, co stanowi minimalne miesieczne
wynagrodzenie za prace brutto w Polsce od 1 stycznia 2016 roku, jednak jego faktyczne mozliwoSci zarobkowe sa
wyzsze i - zdaniem Sadu - ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 1600 zlotych netto miesiecznie.

W tym zakresie przede wszystkim nalezy wskaza¢ na same twierdzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwanego,
ktoéry w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 11 marca 2015 roku wskazal, iz "(...) pozwany jest w stanie zarobié
miesiecznie maksymalnie 2000,00zL.", by potem na rozprawie sprostowac, ze byla to pomytka pisarska oraz wskazac,
Ze strona ta przyznaje, ze mozliwo$ci zarobkowe P. W. ksztaltuja sie na poziomie 1500 zlotych netto miesiecznie.

Poza tym mozliwos¢ uzyskiwania przez pozwanego wyzszych niz w chwili obecnej zarobkéow wynika z faktu,
ze praktycznie kazdy urzad pracy w poblizu miejsca zamieszkania stron dysponuje ofertami pracy dla osob z
kwalifikacjami, jakie posiada ojciec maloletniego powoda z proponowanym wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne
wynagrodzenia. Poza tym - zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego - pozwalaja Sadowi na uznanie, ze w T. i
jego okolicach, gdzie funkcjonuje kilka duzych zakladéw produkcyjnych (F., G.) nie jest osobom mlodym, bez
wiekszych kwalifikacji, a posiadajacym wyksztalcenie §rednie wcale tak trudno znaleZ¢ czasowe, dodatkowe, a nawet
stale zatrudnienie, chociazby za posrednictwem agencji pracy tymczasowej jako pracownicy produkeji, ktoérych
wynagrodzenie jest wyzsze od najnizszego - minimalnego. S3 to okoliczno$ci powszechnie wiadome w §rodowisku
lokalnym, co takze pozwany potwierdzil w swoich zeznaniach wskazujac jednak, ze z ubiegania sie o lepiej platna prace
w takich zakladach zrezygnowal, gdyz dostal obecna prace jako kierowca.

Takze sam powdd jak i powolany przez niego $wiadek wskazali, iz zarobki kierowcéw pracujacych tak jak w chwili
obecnej P. W. ksztaltuja sie na poziomie 10 zlotych za godzine, a zatem w skali miesiaca jest to kwota okolo 1600
zlotych (8 godzin dziennie przez 20 dni w miesiacu).

W tym miejscu odnoszac sie do ewentualnych zarzutow czy tez twierdzen strony pozwanej o braku w chwili obecnej
po stronie P. W. z uwagi na jego obecne zarobki mozliwo$ci uiszczania alimentow w zasadzonej kwocie nalezy



wskazac i podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do aliment6w okreslaja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalyby przy pelnym wykorzystaniu sit fizycznych i zdolno$ci umystowych. Zarobkowych i
majatkowych mozliwoéci zobowigzanego nie nalezy bowiem kojarzy¢ z wysoko$cia faktycznych zarobkéw badz tez
czystego dochodu z majatku. W ocenie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego mieszcza sie takze te
niewykorzystane, jezeli tylko sa realne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis nie pozwala na wyznaczenie zakresu
obowiagzku alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych zarobkéw, lecz nakazuje czynic to,
uwzgledniajac mozliwoSci zarobkowe dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal
w pehni. Istotne jest bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym,
bierze sie pod uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowsg i zarobkowa, lecz wlaénie to, jakie ma ona w tej mierze
mozliwosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 1., ITII CR 212/58, OSN z 1960 1., nr 2, poz. 48). Sa
one determinowane wiekiem zobowiazanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem,
ale takze mozliwoS$cig zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi czynnikami.

Innymi slowy, mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie
uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezashugujacych na usprawiedliwienie.

Jezeli pozwany nie jest w stanie osiggac takich dochodéw u aktualnego pracodawcy winien czynic starania o podjecie
lepiej platnej pracy u innego pracodawcy, skoro urzedy pracy takimi korzystniejszymi ofertami pracy dysponuja.
Poza tym doda¢ nalezy, iz zdrowy, w sile wieku, z do§wiadczeniem na stanowisku kierowcy mezczyzna, posiadajacy
dziecko na swoim utrzymaniu winien w znacznie wiekszym stopniu wykorzystywaé swoje mozliwosci zarobkowe
i wolny czas, ktoérego pozwany posiada doé¢ duzo z uwagi na to, ze przeciez sie juz nie uczy i - o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej - faktycznie tylko w nieznacznym zakresie w poroéwnaniu z matka maloletniego bierze udzial w
bezposredniej samodzielnej opiece nad synem. Nadto nalezy w tym miejscu wskazaé, ze uwadze Sadu nie umknat fakt,
iz P. W. pozostal tylko jeden semestr do zakonczenia studiow w Wyzszej Szkole (...) w G. na kierunku L. i zdobycia
wyksztalcenia wyzszego. Natomiast ukonczenie przez niego studiéw z pewnoscia przyczyniloby sie do znalezienia
przez niego lepiej platnej pracy lub otworzyloby mozliwoé¢ rozpoczecia wlasnej dzialalno$ci, ale pozwany posiadanego
wezedniej czasu i mozliwo$ci ukonczenia studidéw nie wykorzystal. Trzeba zwro6ci¢ uwage, iz matka maloletniego w
tym samym czasie bedac w ciazy i zajmujac sie niemowleciem swoja edukacje z sukcesem kontynuowala i ukonczyla.

Z powyzszych wzgledéw Sad ustalil mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na wskazana kwote co najmniej 1600 zlotych
miesiecznie. Wynagrodzenie w takiej wysoko$ci pozwolitoby pozwanemu na uiszczanie na rzecz maloletniego powoda
alimentéw w zasadzonej wysokoS$ci, a nadto zapewniloby samemu pozwanemu zaspokojenie jego podstawowych i
niezbednych potrzeb zyciowych, w sktad ktorych - jak wskazal sam pozwany wchodza wydatki na: wyzywienie w kwocie
300 zlotych, odziez i obuwie w wysokosci 100 zlotych, $rodki czystosci i kosmetyki wynoszace okoto 50 zlotych.

Odnosnie kosztoéw czynszu i oplat za media w mieszkaniu, ktore zajmuje pozwany nalezy wskazaé, ze winien on -
zdaniem Sadu - podjaé starania, by te wydatki zmniejszy¢ poprzez wynajecie cze$ci mieszkania - zamieszkanie ze
wspotokatorem albo znalezienia sobie tanszego lokum czy pokoju. Trzeba tu wskazaé, ze w dzisiejszych realiach jest
rzecza normalng, ze mlodzi ludzie, nawet sie nie znajacy, by czyni¢ oszczednos$ci wspolnie wynajmuja mieszkania.
Poza tym w omawianej kwestii nalezy jeszcze - zdaniem Sadu - wskazac i podkreslic, ze matka maloletniego mieszka z
nim wraz ze swoja rodzing, co znacznie zmniejsza ponoszone, w tym takze przypadajace na powoda, koszty zwigzane
z oplatami za to lokum - s one prawie trzykrotnie nizsze niz te, jakie ponosi pozwany, co tym bardziej przekonuje o
tym, ze takze P. W. winien w tym zakresie poczyni¢ kroki w celu ich zmniejszenia.

W tym miejscu nie mozna tez nie wskazaé¢ na szczegoélnie razacy dla Sadu z punktu widzenia dobra dziecka oraz
obowiazku rodzicow szczegolnej dbalosci o prawidlowy i wszechstronny rozwoj swojego dziecka fakt, ze pozwany
potrafi uznawaé i wskazywaé wydatki w kwocie 250 zlotych miesiecznie na paliwo i samochéd czy w kwocie 113
zlotych miesiecznie na telefon, internet i telewizje (pakiet telewizji w wersji HD) dla siebie jako niezbedne koszty
swojego utrzymania i jednocze$nie kwestionowaé zasadno$¢ czynienia w kwocie 120 zlotych wydatkéw na nauke
jezyka obcego dla swojego dziecka twierdzac, ze go na to nie staé¢ czy tez odmawia¢ swojemu synowi mozliwosci



korzystania z zaleconej pomocy i zajec z logopeda, ktorych koszt wynosi tylko 50 ztotych miesiecznie, a ktére maja
zapobiec pojawieniu sie u powoda w przysztoSci wady wymowy.

Odnoszac sie do tych kosztow - kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem samochodu i z oplatami czynionymi przez
pozwanego na telefon, telewizje czy internet, ktérych Sad nie uznal za koszty niezbedne dla utrzymania powoda trzeba
tu wskazaé, ze te wydatki sa w okoliczno$ciach sprawy w przewazajacej czeSci wydatkami zbednymi - internet jest
w wielu miejscach (bibliotekach, szkolach, centrach handlowych) dostepny za darmo i mozna w sposob ciagly tez
korzysta¢ z darmowego Internetu w swoim domu na terenie T. np.: z sieci (...) Takze z telewizji i to w wersji cyfrowej
mozna korzysta¢ tylko po oplaceniu abonamentu radiowo-telewizyjnego, ktérego chyba pozwany mimo obowiazku
nie oplaca, a nie trzeba korzysta¢ z ofert sieci kablowych czy innych telewizji ptatnych, jak czyni to pozwany.

W tym miejscu na koniec tej cze$ci rozwazan - zdaniem Sadu - godzi sie jeszcze wskaza¢ odnoénie podnoszonego przez
strone pozwang faktu koniecznoSci splacania przez P. W. zadluzenia powstalego wskutek spowodowanego przez niego
- z jego winy wypadku samochodowego, iz dtugi rodzicow zobowiazanych do alimentacji wobec innych os6b nie moga
wyprzedzac¢ obowigzku alimentacyjnego, wobec czego ustalajac wysoko$é obowiagzku alimentacyjnego obciazajacego
pozwanego Sad nie wzigl ich pod uwage.

Powyzsze zestawienie - realne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz ustalone koszty utrzymania maloletniego
powoda przekonuje, iz przy dotozeniu nalezytej starannoéci i prawidlowej gospodarce finansami P. W. jest w stanie
i powinien placi¢ alimenty w co najmniej zasadzonej kwocie 700 zlotych miesiecznie, ktdre to i tak pokryja tylko
okolo 60% obecnych nie wygbérowanych - w ocenie Sadu - w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego ogdlnych kosztow
utrzymania maloletniego A. W..

W tym miejscu wskaza¢ bowiem jeszcze raz nalezy, iz oboje rodzice sa zobowigzani do alimentacji wzgledem
maloletniego dziecka, a obowigzek rodzicow ponoszenia materialnych ciezaréw jego utrzymania i wychowania jest
niezalezny od tego, gdzie i z kim zamieszkuje to dziecko. Jesli rodzice nie mieszkaja razem, a uprawnione do alimentow
dziecko mieszka u jednego z rodzicow, pozostajac pod jego faktyczna stala piecza i faktycznym kierownictwem,
nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udzialu w ponoszeniu materialnych kosztéw utrzymania i wychowania tego
dziecka. Co wiecej, udzial takiego rodzica (w tym przypadku pozwanego) w finansowaniu kosztéw utrzymania dziecka
winien by¢ wyzszy niz tego z rodzicoéw, na ktérym dodatkowo spoczywa w wiekszej czeSci ciezar codziennej opieki i
wychowania uprawnionego do alimentéw maloletniego (w tym przypadku matki powoda).

Powyzsze wynika wprost z przepisu art. 135 § 2 krio, zgodnie z ktéorym wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w caloécilub w czesci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Majac za$ to na wzgledzie - w ocenie Sadu - tym bardziej zasadnym jest obciazenie pozwanego w faktycznie tylko
nieco wiekszej cze$ci niz matki niezbednymi materialnymi kosztami utrzymania i wychowania syna. Nalezy tu bowiem
wskazaé, ze K. B. (2) - w przeciwienistwie do ojca maloletniego, ktory widuje i zajmuje sie z synem przez najwyzej 48
godzin miesiecznie (po cztery godziny w kazdy wtorek i czwartek oraz po okoto osiem godzin w co drugg niedziele),
sprawuje co najmniej od dnia wytoczenia powodztwa codzienng piecze nad nim i jej obowigzek alimentacyjny wobec
tego dziecka jest spelniany w czesci i to istotnej takze przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie powoda, w
zwiazku z czym zupelnie zasadnym i sprawiedliwym jest - w ocenie Sadu - obcigzenie pozwanego w wiekszej niz jej
materialnymi kosztami utrzymania dziecka.

Trzeba tu wskazaé, iz przy takim rytmie spotkan i sprawowania opieki przez pozwanego nad dzieckiem jego udzial
w tym zakresie wynosi co najwyzej 20% - ojciec zapewnia synowi opieke przez osiem dni w miesigcu popotudniu,
a matka przez pozostalych dwanascie dni popoludniu w dniach, kiedy dziecko jest w przedszkolu oraz dodatkowo
przez wszystkie te dwadzieScia dni rano i wieczorem. To ona codziennie zaprowadza maloletniego do przedszkola i
przygotowuje go do snu, podczas gdy pozwany ten czas moze teraz i mogt wezedniej swobodnie po$wiecié na swoj
odpoczynek, by mdc w ciagu dnia intensywniej pracowac¢ czy tez by ukonczy¢ studia. Takze podczas pozostalych dni



w miesiacu, kiedy powod nie jest w przedszkolu to przedstawicielka ustawowa zapewnia mu opieke przez sze$c dni,
a pozwany przez co najwyzej dwa niepelne dni.

Majac to na uwadze jak i ogol powyzszych ustalen oraz rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz uzasadnione i tylko
podstawowe potrzeby maloletniego powoda wymagajg zasadzenie od jego ojca alimentow w wysokoéci 700 zlotych
miesiecznie, ktora to kwota pokrywa jedynie okolo 63% tych kosztow. Za$ aktualne wskazane mozliwoéci zarobkowe
pozwanego pozwalaja mu na uiszczanie alimentéw w takiej wysokosci, ktore pochlong tylko okolo 46% minimalnych
zarobkow, jakie - w ocenie Sadu i takze samego pelnomocnika pozwanego - moéglby on faktycznie przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci uzyskiwac.

W zwiazku z tym Sad uznajac, iz wydany w sprawie w dniu 2 lutego 2015 roku wyrok zaoczny jest stuszny w trybie
art. 347 kpc na mocy przywolanych przepisow orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji tego wyroku zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda alimenty we wskazanej kwocie od dnia wniesienie powbdztwa.

Sad oddalil w punkcie drugim sentencji wskazanego wyroku powddztwo co do zadania dotyczace zasadzenia tych
alimentow za okres sprzed wniesienia powddztwa, albowiem strona powodowa nie wykazala ani nawet nie wskazala,
by istnialy jakie$ niezaspokojone potrzeby maloletniego za ten okres.

W punkcie trzecim natomiast tego orzeczenia Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., Nr 1025 ze zm.) zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 420 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej maloletni powod
byl zwolniony na mocy art. art. 96 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Alimenty zasagdzono w wysokosci 700 zlotych miesiecznie,
zatem warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego powodztwa wynosila 8.400 zlotych (700 zt x 12), co
wynika z art. 22 kpc. Oplata stanowi za$ 5% wartoéci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie czwartym wyroku na mocy art. 108 § 1 kpcwzw. zart. 98 § 1
igkpcoraz§2ustii2wzw.z§ 6 pkt4wzw.z§7ust. 1 pkt 11 wzw. z § 7 ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa pozwanego, ani inne okolicznoSci sprawy, nie uzasadnialy
odstapienia od obciazania go kosztami zastepstwa procesowego, tym bardziej, ze sam z takowego korzystal.

W ostatnim punkcie wyroku Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w zakresie zasadzajacym alimenty
rygor natychmiastowej wykonalnosci.



