Sygn. akt IT K 291/19
UZASADNIENIE
S ad uznal za udowodnione nastepujqce fakty:

J. B. (1) ma 56 lat, jest zonaty, ma 14 dzieci, z czego 5 niepelnoletnich. Oskarzony wyuczyt sie zawodu murarza.
Przed aresztowaniem otrzymywal zapomoge w kwocie 380 zl miesiecznie i pozostawal praktycznie na utrzymaniu
zony. Posiada mieszkanie o powierzchni 78 metrow oraz 400 — metrowa dzialke. Leczyl sie psychiatrycznie z powodu
depresji. Nie byt wczeéniej karany.

Dowody:
- 0 $wiadczenie oskarzonego — k. 250
- karta karna — k. 165

J. B. (1) mieszkal w R. gm. P. wraz ze swoja zona K. B. (1) i maloletnimi dzie¢mi: W. B. (1), O. B. (1), K. B. (2), E. B.,
iZ. B. (1). Od wrze$nia 2016 r., kiedy K. B. poszla do pracy, zaczat oskarzony zaczal podejrzewac ja o niewierno$é —
staral sie wiec ja kontrolowaé (m. in. poprzez Sledzenie) i ograniczac jej kontakty ze znajomymi. J. B. (1) dodatkowo
regularnie naduzywat alkoholu, pod wplywem ktoérego — przewaznie w porze nocnej - wszczynal awantury domowe.
W ich czasie glo$no krzyczal i wyzywal pozostalych domownikéw. Zone nazywat ,kurwa, suka lub dziwka”, za$ dzieci
sbekartami, skurwysynami, darmozjadami”. Wielokrotnie skutkowalo to interwencjami Policji, po ktérych J. B. byl
zatrzymywany do wytrzezwienia. Wobec oskarzonego skierowano wniosek o leczenie odwykowe, ktore podjat jednak
dopiero w pazdzierniku 2018 r. i przerwal juz po miesiacu.

Dowody:

- zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 3, 139v-40, 251-
- zeznania $wiadka A. M. — k. 43-44, 252

- zeznania $wiadka E. S. — k. 48-9, 252v

- zeznania $wiadka B. M. — k. 52-3, 252v-3
- zeznania $wiadka M. N. — k. 66-7, 253

- zeznania $wiadka K. L. — k. 79-80, 254

- zeznania $wiadka W. B. (2) — k. 91-2

- zeznania $wiadka O. B. (1) — k. 121

- zeznania Swiadka E. B. — k. 122

- zeznania $wiadka F. B. — k. 251v

- zeznania $wiadka K. B. (2) — 252

- zeznania Swiadka S. M. — k. 286v

- zeznania $wiadka M. B. (1) — k. 286v-7

- opinie sgdowo — psychologiczne — k. 1289, 130-1



- niebieska karta — k. 18-41

- wykazy interwencji — k. 56-64
- wniosek — k. 69

- karty szpitalne — k. 75, 149

- list do oskarzonego — k. 290

J. B. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach
normy. Oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu. W inkryminowanym czasie mial w pelni zachowang zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

D. 6d: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 157-9
S ad zwazyl, co nastepuje:

Opisane powyzej ustalenia faktyczne Sad oparl na podstawie wskazanych powyzej dowodow, ktore ocenilt jako
wiarygodne.

Odnoszac sie do oceny materialu dowodowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niewatpliwe
bylo, Ze w mieszkaniu Panstwa B. regularnie dochodzito do klétni i awantur, ktére skutkowaly interwencjami Policji.
Ich przyczyny i przebieg byly jednak odmiennie opisywane przez oskarzycielke positkowa (ktora utrzymywata, ze wraz
dzie¢mi padala ofiarg agresji stownej ze strony meza, szczegdlnie gdy byl pod wplywem alkoholu), a oskarzonego oraz
swiadkow: O. B. (2), M. B. (2), K. K, P. B. (1), Z. B. (2), I. R. (1), A. R. (1) i K. M., ktérzy utrzymywali, ze to K. B.
(1) prowokowala meza. Niewatpliwe bylo takze, ze K. B. (1) skonfliktowana jest z czeécig dzieci oraz sgsiadow — tym
samym wskazane powyzej osoby mialy osobisty interes, aby okaza¢ ja w jak najgorszym $wietle.

Nalezy zauwazy¢, iz osoby w tym konflikcie neutralne ostatecznie potwierdzily wersje obciazajaca oskarzonego.
Swiadkowie A. M., B. M. i E. S. — sgsiedzi rodziny B. — potwierdzili, Ze z ich domu slyszeli odglosy awantur i kl6tni.
M. N. — funkcjonariusz Policji, wielokrotnie interweniujacy podczas awantur, potwierdzil, ze zastawal oskarzonego
pod plywem alkoholu i Ze ,,mial on pretensje do zony praktycznie o wszystko” oraz ze podejrzewal ja o zdrady — w
tym ze $wiadkiem. Przebieg awantur opisanych przez K. B. i maloletnich pokrzywdzonych O. B. (1) i E. B. (ktérych
relacje — co istotne — biegla psycholog ocenila jako speklniajace kryteria wiarygodnoSci) potwierdzili swiadkowie:
zaré6wno czlonkowie rodziny (F. B., K. B. (2), S. M. oraz w trakcie pierwszego przestuchania W. B. (2)), jak i osoby
obce (M. N. i M. B. (1)). Réwniez dowdd o charakterze obiektywnym — korespondencja kierowana do J. B. przez
jedna z coérek — potwierdza, iz inicjatorem awantur byl oskarzony, ktoéry dzialal buntowany przez (...) i ,zaczal
wojowaé z mama”. W liScie opisane zostalo takze wyjatkowo naganne zachowanie oskarzonego pod wplywem alkoholu
oraz strach, jaki z tego powodu towarzyszy najmlodszym dzieciom. Nalezy takze zauwazy¢, iz w toku toczacego
sie juz postepowania oskarzony dwukrotnie ponownie wszczal awantury, czemu — wbrew informacjom z Policji —
zaprzeczal, co potwierdza, ze ma on tendencje do postugiwania sie klamstwem w celu obrony wlasnej osoby. W tej
sytuacji, Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania §wiadkéw O. B., M. B,, K. K., P. B,, Z. B, I. R., A.
R. i K. M. mialy na celu stworzenie wrazenia, iz to K. B. byla prowodyrka awantur, a w konsekwencji ochrone J. B.
i umozliwienie mu unikniecia grozacej odpowiedzialno$ci karnej. Postawe taka potwierdza réwniez zmiana zeznan
przez W. B. (2), ktéra na rozprawie starala sie broni¢ oskarzonego, jednak skonfrontowana ze swoimi wcze$niejszymi
zeznaniami ostatecznie je podtrzymala. Nalezy zauwazy¢, iz tak postawa §wiadkéw, ktorzy — co istotne — w wiekszo$ci
juz nie mieszkaja z rodzicami, moze zostaé oceniona jako typowa. Osoby pokrzywdzone przestepstwami zwigzanymi z
przemoca rodzinng, czesto trwajaca wiele lat, po okresie ograniczonych kontaktoéw ze sprawcami, kiedy juz nie padaja
ofiara zachowan agresywnych z ich strony, majac nadzieje na zmiane ich postepowania, przyjmuja wobec nich postawe
emocjonalng, oparta na niewygasltych uczuciach, polaczona z wypieraniem przezy¢ traumatycznych.



Reasumujac — sprawstwo J. B. (1) zostalo wykazane w sposob nie budzacy zadnych watpliwoéci.
0. snie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:

Oskarzyciel publiczny zarzucit J. B. (1), ze w okresie od wrzeénia 2016 roku do listopada 2018 roku, w R. gm. P. znecal
sie psychicznie nad swoja zong K. B. (1) i nad swoimi maloletnimi dzieémi W. B. (1), O. B. (1), K. B. (2), E. B., i Z.
B. (1), w ten sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwoSci wszczynal w domu awantury, podczas ktorych glo$no krzyczal,
uzywal wobec nich sléw powszechnie uznanych za obelzywe, zaklocal spoczynek nocny, a nadto swoja zone ponizal,
krytykowat i notorycznie oskarzal o liczne zdrady oraz probowat ja kontrolowac i ogranicza¢ jej kontakty z innymi
osobami - tj. popeklienie czynu z art. 207 § 1 k.k.

Wystepek z art. 207 § 1 k.k. popelia ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Zachowanie J. B. (1) opisane w czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych stanowilo znecanie sie nad
pokrzywdzonymi. Znamie czasownikowe ,zneca sie” okre$la zachowanie sprawcy. Jak dotad zachowywalo ono w
wykladni swdj potoczny sens, odnoszac sie do zadawania komus$ cierpien (fizycznych lub psychicznych), meczenia,
dreczenia, pastwienia sie nad kim$. W polaczeniu z pozostalymi znamionami tego typu przestepstwa oznacza ono
dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umys$lnym zadaniu boélu fizycznego lub dolegliwych cierpienn moralnych,
powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. akt V KKN 580/97, LEX nr 846111). Oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu,
uzywal wobec domownikéw obelzywych i wulgarnych epitetow stownych, zas zone ponadto oskarzat o zdrady i staral
sie kontrolowa¢ - czym godzil w ich prawo do wolnoSci oraz godnos$ci osobistej jak i w poczucie wlasnej wartosci.
J. B. (1) wywolywal ciagle poczucie zagrozenia, wszczynajac awantury domowe, wplywajac tym samym negatywnie
na proces ksztaltowania sie psychiki zony i dzieci, co doprowadzilo do powstania objawéw lekowych. Nie budzi
zadnych watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego wzgledem czlonkéw rodziny powodowalo u nich stres i poczucie
zagrozenia, a co za tym idzie cierpienia moralne. Wprowadzanego przez J. B. ,rygoru” w Zyciu rodzinnym nie mozna
usprawiedliwi¢, w sytuacji, gdy przyjete metody opieraly sie na przemocy, wyzwiskach i ponizeniu. Wykorzystywat
przy tym swoja przewage fizyczna i faktyczny brak mozliwosSci obrony, przy czym jego zachowanie bylo niczym nie
sprowokowane, a swoja intensywnoS$cia wykraczalo poza granice ,zwyczajnego” naruszenia czci. Zachowanie J. B.
bylo réwniez rozciagniete w czasie — trwalo dwa lata. Czyn przypisany oskarzonemu godzil w jego zone i dzieci — a
wiec osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Tym samym J. B. zrealizowal wszystkie znamiona omawianego

wystepku.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci J. B. pozostaje fakt, iz K. B. potrafila na wyzwiska z jego strony odpowiedzie¢
wulgarnymi epitetami, a kilkukrotnie nawet uderzeniem w twarz. Dla bytu przestepstwa znecania nie ma znaczenia,
czy ofiara sprzeciwiala sie dzialaniom sprawcy, tj. czy podejmowata probe obrony, czy tez pozostawala bierna (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 389/14, LEX nr 2536080).
Dzialanie sprawcy pozostaje znecaniem niezaleznie od faktu, czy osoba, nad ktbérg sprawca zneca sie, sprzeciwia mu
sie i probuje sie bronié; §rodki obronne stosowane przez taka osobe sa bowiem usprawiedliwione, gdyz podejmowane
sa w obronie przed bezpo$rednim bezprawnym zamachem na jej dobro (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19
pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 304/17, LEX nr 2463477). Nie mozna przeto uznac¢, aby obrona
osoby, nad ktora sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt 55/14, LEX nr 1461182).

Sad przyjal, iz J. B. (1) ponosi wine za dokonanie przypisanego czynu. W szczego6lnosci, w realiach sprawy, mozna
bylo od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem, gdyz byl zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (w
dacie czynu byl pelnoletni), dziatal z pelnym rozeznaniem (byt w pelni poczytalny majac Swiadomosé tego, co czynil),
wreszcie dzialal w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych, poniewaz nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore
owa wine ograniczylyby lub ja wylaczyly (stan wyzszej koniecznoSci czy tez dzialanie pod wplywem bledu). Od kazdej



normalnej, dojrzalej, doroslej i zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt,
ze takiego postuchu oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku usprawiedliwienia, dzialal on bowiem w pelnej
Swiadomosci swoich zachowan, mial on rowniez Swiadomo$é¢ znamion przestepstwa, gdyz zadajac pokrzywdzonym
cierpienia moralne musial wiedzieé, ze realizuje stan faktyczny powszechnie rozumiany jako znecanie sie, tym
bardziej, ze problem tego typu przestepstw jest nagladniany przez liczne kampanie spoleczne, byl takze pouczany
przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwoSci umyélny charakter
przestepstwa przypisanego oskarzonemu, na co wskazuje wielokrotnosé i czestotliwo$é oraz rodzaj poszczegdlnych
jego zachowan, z ktérych wynika, ze J. B. chcial stosowaé agresje werbalna, jako swoista metode pozyskania postuchu,
a tym samym popeki¢ czyn zabroniony.

Jak wynika z opinii bieglych, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym czasie oskarzony
znajdowal sie w stanie wylgczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalno$¢ — tym samym nie zachodza
przestanki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Reasumujgc - Sad doszed! do przekonania, iz oskarzony J. B. byl zdolny do zawinienia i dzialal umyslnie, dlatego tez
podlega odpowiedzialnoéci karnej za przypisane mu przestepstwo.

0. $nie wymiaru kary i $rodkéw karnych:
Wystepek z art. 207 § 1 k.k. sankcjonowany jest karg pozbawienia wolnosci od 3 /trzech/ miesiecy do lat 5 /pieciu/.

Skazujgc J. B. (1), Sad kierowal sie dyrektywami okres§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego
przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwos$ci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien spolecznej
szkodliwoéci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktéorym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gorna granice
limituje stopient winy, dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24
pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogélnoprewencyjne kary
nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 listopada
2000 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okoliczno$ci obciazajace J. B. (1), wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, Sad potraktowal:

« wysoki stopien szkodliwosci spotecznej czynu, godzacego w tak fundamentalng dla spoleczenstwa instytucje jak
rodzina oraz tak podstawowe dobro prawne jak cze$¢, powodujacego trwale §lady w psychice pokrzywdzonych,
popelionego przez sprawce lamiacego tak podstawowe obowiagzki jak opieka nad najblizszymi oraz
poszanowanie cudzej godnosci

« ilo$¢ zachowan skladajacych sie na czyn i czas jego trwania
+ ilo$¢ pokrzywdzonych

 wiek dzieci

« dzialanie pod wplywem alkoholu

 brak poprawy w zachowaniu pomimo wszczecia przedmiotowego postepowania, co dowodzi przekonania o
bezkarnosci



« nagminno$¢ przestepstw przypisanych oskarzonemu — okoliczno$é ta nie moze by¢ obojetna dla wymiaru
kary, gdyz jednym z celow ktory ma ona osiggnac, jest zapobieganie popelianiu przestepstw, zwlaszcza tych
nagminnych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt V KK 161/08).

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jego weze$niejszg niekaralno$c.

Calkowita przewaga okolicznoSci obcigzajacych, jak w polaczeniu z faktem, ze J. B. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim, przemawiajg za orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci znacznie przekraczajacej dolna ustawowa
granice. Z kolei fakt, iz oskarzony nie byt jeszcze karany powoduje, iz szanse poprawy jego osoby daje kara
zblizona do dolnej granicy. Analiza drogi zyciowej J. B. prowadzi do wniosku, iz wobec jego osoby cele w zakresie
prewencji indywidualnej moze spelié jedynie stosunkowo dluga izolacja penitencjarna. Za prawidlowoscia takiej
oceny przemawia przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie umie wysnuwaé wnioskow z przeszlych doswiadczen i nawet
skazanie wyrokiem nakazowym (ktorego J. B. nie zaskarzyl), jak i rozpoznanie sprawy na rozprawie z uwagi na zadanie
kary surowszej praktycznie niczego go nie nauczyly — nie tylko nie powstrzymaly go przed aktami agresji, a wrecz
przeciwnie, zaczal nawet posuwac sie do rekoczynow. Latwo$c, zjaka oskarzony narusza porzadek prawny i praktyczny
brak jakichkolwiek juz zahamowan w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonych, szczegblnie zony, powoduje,
iz do czasu zmiany jego zachowania winien on by¢ odseparowany od spoleczenistwa, ktérego normy catkowicie
lekcewazy i dla ktérego porzadku prawnego stanowi niestety stale niebezpieczenstwo. Takze wzgledy prewencji
ogoblnej nakazuja surowe ukaranie niepoprawnego sprawcy, dzialajacego na szkode kobiety i dzieci - w takiej sytuacji
okres pozbawienia wolnoéci musi by¢ obiektywnie dlugi, inaczej mogloby doj$¢ do spolecznego prze$wiadczenia,
iz sady aprobuja dzialanie na szkode os6b bezbronnych i poblazliwie traktujg takich sprawcow — co jest w sposob
oczywisty niedopuszczalne i skutkowaloby upadkiem zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci.

Reasumujgc powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiagniecia wobec J. B. celow, jakie stawiaja przed karg dyspozycje art.
53 k.k., konieczne jest skazanie go na rok pozbawienia wolnosci. Kara ta jest bowiem adekwatna do stopnia winy
oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jego motywacji oraz rozmiaru krzywdy,
ktora przez swe dzialanie wyrzadzil pokrzywdzonym. Analizujac sylwetke J. B., Sad doszed} do przekonania, ze jego
dotychczasowy sposob zycia uzasadnia jedynie orzeczenie stosunkowo surowej kary pozbawienia wolnosSci, gdyz
inna kara nie spelnilaby swoich celow wychowawczych i zapobiegawczych. Izolacja penitencjarna w orzeczonym
wymiarze powinna sprawic, ze J. B. w konicu powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem
i w koncu zrozumie, ze jego kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktéry do tej pory z taka
latwoécia naruszal, spotka sie natychmiastowa i jeszcze surowsza reakcja. Uwzgledniajac caloksztalt wskazanych
powyzej okoliczno$ci sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara w sposob nalezyty wdrozy J. B. do
przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac jego ponownemu powrotowi do przestepstwa. Nie moze ona byc
przy tym uznana za zbyt surowg — Sad wykorzystal bowiem jedynie 9 miesiecy z 4 lat i 9 miesiecy, o ktére mogl podniesc
dolng granice kary. W tej sytuacji nie moze ona wiec by¢ traktowana jako zemsta, lecz musi by¢ uznana za wywazona.
Miara surowoéci kary nie jest bowiem jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej, przewidzianej dla
danego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone niska sankcja bedzie surowa w por6éwnaniu z takim
samym ilo§ciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja z wysokimi granicami (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 6 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I AKa 103/12, KZS 2012/7-8/59). Jednocze$nie nie mozna
uznad, aby kara w orzeczonej wysokosci byla zbyt lagodna i w ten sposéb mogla oddzialywaé demoralizujaco zar6wno
na pokrzywdzonych i osoby, ktore dowiedzialy sie o ich krzywdzie, jak i na innych sprawcow przestepstw — tym samym
spelni swoja role z zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na fakt, iz skazany jest uzalezniony od alkoholu, w celu wspomozenia go w walce z nalogiem sad orzekl o
wykonywaniu kary w warunkach oddziatu terapeutycznego.

Na poczet kary — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zaliczono J. B. (1) okres pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego
aresztowania od chwili zatrzymania do wyrokowania.



W celu uniemozliwienia J. B. (1) ewentualnego dalszego dzialania na szkode cztonkow rodziny oraz w celu zapewnienia
im poczucia bezpieczenstwa, Sad uwzglednil wnioski oskarzycielek positkowych i na podstawie art. 41a §1i3a — 5
k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. nakazal oskarzonemu opuscié lokal mieszkalny zajmowany wspélnie z pokrzywdzonymi w
terminie 2 /dwdch/ tygodni od opuszczenia jednostki penitencjarnej oraz zblizania sie do zony i dzieci bez ich zgody
na odleglo$¢ mniejsza niz 10 /dziesie¢/ metréw przez okres 3 /trzech/ lat.

0. s$nie wynagrodzenia reprezentantéow stron:

Na podstawie art. 29 Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20 oraz z § 4
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. S. W. 1387,44 zt /tysiac trzysta osiemdziesiat siedem zlotych i czterdzieéci cztery grosze/ za udzielong
przez niego K. B. (1) z urzedu pomoc prawng, w tym 259, 44 zl /dwieScie pieédziesiat dziewieé zlotych i czterdziesci
cztery grosze/ tytulem podatku od towarow i ustug. Sad wzial pod uwage, iz pelnomocnik zostal wyznaczony na etapie
postepowania przygotowawczego, wniost sprzeciw od wyroku nakazowego, a takze iloS¢ terminéw rozprawy, jaka
nastepnie odbyla sie z jego udzialem.

Na podstawie powyzszych przepiséw i okoliczno$ci faktycznych kurator maloletnich A. B. otrzymala kwote 3360 /trzy
tysigce trzysta sze$¢dziesiat/ zlotych, tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie maloletnich pokrzywdzonych: Z. B.
(1),E.B.,,0.B. (1), W.B. (1) iK. B. (2).

O. sénie kosztéw postepowania:

Z uwagi na przypisanie J. B. (1) sprawstwa — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust.
1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych — powinien on ponies§¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate
w kwocie 180 /stu osiemdziesieciu/ zlotych oraz wydatki w lacznej kwocie 6709, 82 zt /szeSciu tysiecy siedmiuset
dziewieciu zlotych i osiemdziesieciu dwoch groszy/. Poniewaz - jak juz wskazano powyzej - oskarzony otrzymuje
wprawdzie niewielki, jednak staly dochdd i staé go bylo na regularne kupowanie znacznych ilo$ci alkoholu, Sad doszedt
do przekonania, ze zasadzone naleznos$ci finansowe nie beda stanowily dla niego nadmiernego uszczerbku i nie znalazt
podstaw do zwolnienia J. B. z poniesienia kosztéw postepowania.



