S ad postanowil:

na mocy art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 3 k.p.k., art. 263 § 7 k.p.k. oraz art. 259 § 11 2 k.p.k. a contrario przedluzyé¢
stosowany wobec oskarzonego J. B. (1) syna L. i Z. zdomu K., urodzonego (...) Gniewie §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do 31 stycznia 2020 r., godz. 15:00.

UZASADNIENIE

Nieprawomocnym wyrokiem z 19 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Tczewie uznal J. B. (2) za winnego popelnienia
zarzucanego mu wystepku z art. 207 § 1 k.k. i skazal go za to na kare roku pozbawienia wolnoSci.

Przestanki, ktore legly u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania, sa w dalszym ciagu aktualne. Zgodnie z
dyspozycja art. 249 § 1 k.p.k. zaréwno sprawstwo, jak i wina oskarzonego sa w wysokim stopniu uprawdopodobnione,
zostaly bowiem stwierdzone skazujacym wyrokiem Sgdu. Tym samym spelniona zostala ogbélna przestanka stosowania
Srodkoéw zapobiegawczych.

Istnieje uzasadniona obawa, ze w przypadku powrotu na wolnoé¢ przed zakonczeniem procesu resocjalizacji,
oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy - wobec tego tymczasowe aresztowanie jest niezbedne
z uwagi na jego funkcje prewencyjng. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz nawet wiedzac o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym J. B. (2) nie tylko nadal naduzywat alkoholu i pod jego wplywem wszczynal awantury domowe,
ale w stosowaniu przemocy wobec zony zaczal posuwac sie jeszcze dalej i dopuscit sie rekoczynow. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu, bardzo prawdopodobne jest, iz oskarzony mogtby ponownie uzy¢ przemocy fizycznej wobec oskarzycielki
positkowej — dodatkowo motywowany checia zemsty za fakt, iz skazujac go Sad opieral sie m. in. na jej obcigzajacych
zeznaniach. W tej sytuacji, w celu zapewnienia bezpieczenistwa K. B. i uniemozliwienia J. B. ponownych atakéw na
zone, niezbedne jest pozbawienia oskarzonego wolnosci. Zaden érodek o charakterze wolno$ciowym nie jest w stanie
celu tego zapewnic¢, co swoim wyjatkowo nagannym zachowaniem oraz calkowitym brakiem nie tylko skruchy, ale
nawet stosownej refleksji udowodnit sam J. B..

W ocenie Sadu wobec J. B. (1) nie zachodza warunki zawarte w art. 259 § 1 k.p.k. skutkujgce koniecznoscia uchylenia
tymczasowego aresztowania, poniewaz ani stan zdrowia oskarzonego, ani tez jego sytuacja rodzinna (maloletnie dzieci
maja zapewniona opieke matki, ktora dodatkowo sama wskazala, iz od czasu osadzenia J. B. w areszcie rodzinie Zyje sie
lepiej i spokojniej) nie stanowi przeciwwskazan do stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Takze okres, na
ktdry zastosowano tymczasowe aresztowanie w zestawieniu z orzeczona kara nie moze by¢ uznany za zbyt dlugotrwaty
w rozumieniu art. 259 § 2 k.p.k.

Wobec caloksztaltu omoéwionych okolicznosci, oczywistym jest, ze jedynie Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania moze przyczyni¢ sie do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania oraz
zapewnienia bezpieczenstwa oskarzycielce positkowe;.

Przewodnicz acy pouczyl o terminie i trybie zaskarzenia.



