Sygn. akt IT K 207/18

UZASADNIENIE

S ad ustalil, co nastepuje:

R. W. (1) byt do tej pory siedmiokrotnie skazywany, odbywal wczeéniej kary 5 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci (z czego 2 pierwsze miesiace w formie dozoru elektronicznego). Aktualnie wobec
niego wykonywane sa wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Gdyni z 3 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IX K 51/17, ktérym za dokonanie czynu z art.
278 § 1 k.k. orzeczono kary: miesiagca pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, przy czym
kara pozbawienia wolnosci zostala juz wykonana.

2. Sadu Rejonowego w Tczewie z 9 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1133/17, ktérym za czyn z art. 278 § 1
k.k. orzeczono kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Tczewie z 17 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 916/17, ktorym za dokonanie czynu z
art. 278 § 1 k.k. orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4. Sadu Rejonowego w Tczewie z 24 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 780/17, ktérym za cyn z art. 278 §
1 kk. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. orzeczono kary: 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

Dowody:
- karta karna — k. 46
- odpisy wyrokéw — k. 24, 25, 26, 30-31, 33, 47-8

R. W. (1) przebywa w izolacji penitencjarnej od 28 lutego 2018 r., aktualnie w Zakladzie Karnym w C.. Zachowanie
skazanego w jednostce penitencjarnej jest przecietne — nie byl nagradzany ani karany. Zachowanie w stosunku
do przelozonych oraz wspotosadzonych jest poprawne. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie wyrazit
zgody na wspolprace z administracja i kary odbywa w systemie zwyklym. Wobec popelionych przestepstw i
dotychczasowego trybu zycia jest krytyczny. Wyraza wole podjecia leczenia odwykowego.

D. 6d: opinia o skazanym — k. 39-41
0. s$nie wymiaru kary:

Zgodnie z dyspozycja art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad mdg} orzec kare laczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze od najwyzszej z kar orzeczonych w/w wyrokami skazujacymi, do ich sumy. W przypadku uznania, ze
cele kary zostang w ten sposob osiagniete, obok kary w wymiarze 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci Sad
mogl orzec na tych samych zasadach kare ograniczenia wolnoéci (art. § 2 k.k.). W przypadku uznania, iz przestanka
ta nie zachodzi, Sad byt zobligowany do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci, przy przyjeciu, iz miesiac
ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 /pietnastu/ dniom pozbawienia wolnosci (art. 87 § 1 k.k.).

Zgodnie z zaleceniem zawartym w art. 85a k.k., orzekajac o wymiarze kary lacznej Sad wzial pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do R. W. (1), a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wybierajac o rodzaj kary, Sad wzial w pierwszej kolejnosci pod uwage, iz skazany obywat juz kare ograniczenia
wolnoéci, jednak w zaden spos6b nie spelila ona wobec niego swojej roli. Podstawowa funkcja kazdej kary jest
bowiem poprawa skazanego co najmniej w takim stopniu, aby powstrzymaé¢ go przed ponownym popelnieniem



przestepstwa. Jest rzecza bezdyskusyjna, iz kara wolnoéciowa celu tego nie osiagnelo i jeszcze w trakcie jej
wykonywania R. W. powrdcil na droge przestepstwa — popelniajac 6 kolejnych czynéw zabronionych. Skazany
zmarnowat takze dwukrotnie szanse w przypadku pierwszej orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci:
najpierw w postaci Srodka probacyjnego, gdy niezbedne bylo zarzadzenie jej wykonania, a nastepnie w postaci
mozliwo$ci odbycia jej w formie dozoru elektronicznego — Sad Okregowy w Shupsku juz po niespelna 2 miesigcach
uznal, iz konieczne jest umieszczenie R. W. w zakladzie karnym. Analiza dotychczasowej $ciezki zyciowej skazanego
wskazuje, iz jest on osobg, ktora latwo przekracza normy prawne i przed osadzeniem byt w tym zakresie calkowicie
bezkrytyczny, tak wiec dla osiagniecia trwalych skutkdw niezbedna jest niestety stosunkowo dlugotrwala izolacja
penitencjarna. W tej sytuacji Sad uznal, iz zasadne jest orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na
wysoko$¢ orzeczonych kar jednostkowych, jej dolna granica wynosita 6 /sze§¢/ miesiecy, za$ gorna rok i 8 /osiem/
miesiecy.

Rozstrzygajac o wymiarze kary, Sad wzigl pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace nieskuteczno$ci
dotychczasowych préb poprawy skazanego. Co gorsza, R. W. (1) nie widzi takze potrzeby wspéldzialania z
administracja zakladu karnego i nie zgodzit sie na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, tak wiec
proces jego resocjalizacji bedzie w zwigzku z tym oczywiscie dluzszy. Takze ilo$¢ przestepstw, za jakie orzekana jest
kara Iaczna, jak i brak Scislego zwiazku czasowego pomiedzy nimi (oskarzony dzial od 16 maja 2016 r. do 27 stycznia
2017 1., a wiec w okresie 7 miesiecy) sugeruja zastosowanie zasady kumulacji.

Za orzeczeniem kary zblizonej do goérnej granicy przemawia ponadto wzglad na potrzebe ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa - skazany jest bowiem osoba gleboko zdemoralizowang (jak wynika z
wywiadu §rodowiskowego naduzywal narkotykow, utrzymywal kontakty ze srodowiskiem patologicznym), regularnie
dopuszczat sie przestepstw godzacych w rézne dobra (przede wszystkim w mienie, ale takze przeciwko wiarygodno$ci
dokumentow oraz wolno$ci), lacznie na przestrzeni 5 lat popehnil 7 przestepstw i w tej sytuacji orzeczenie kary na
zasadzie absorpcji byloby nadmiernym premiowaniem skazanego, ktére pozostawaloby w sprzeczno$ci ze spolecznym
odczuciem sprawiedliwos$ci. Nalezy podkre§li¢, iz sady nie dziatajg w prézni, lecz realizuja interesy spoleczenstwa,
ktbére powierzylo im sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i na ktérego oczekiwania nie moga pozostawaé ghuche.
Orzeczona kara lgczna musi by¢ sygnalem, ze przestepstwo nie poplaca, za$ osoby popekliajace wiele czynow
zabronionych nie tylko nie unikna samej kary, ale przy tym poniosa kare nie symboliczna, lecz dotkliwa.

Za tym, aby kara laczna zostala orzeczona w dolnej wysokosci, przemawia natomiast ocena aktualnego zachowania
R. W. podczas odbywania kary i widoczna refleksja co do swojego wcze$niejszego zachowania. W tej sytuacji istnieje
szansa, ze cele kary zostang tym razem trwale osiggniete za pomocg kary umiarkowanie surowe;j. Sad zauwazy! takze
zwiazek przedmiotowy pomiedzy czynami — kazdy z nich wypelnial znamiona kradziezy, a jeden dodatkowo zaboru
dokumentow. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslié, iz w przedmiotowej sprawie podobiefistwo popelnianych
przestepstw nie moze by¢ traktowana jako szczegdblnie znaczaca okoliczno$é tagodzaca, poniewaz rowniez Swiadezy
o niepoprawnoéci skazanego i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt IT KK 172/10, OSNKW 2011/2/13) —
R. W. nie z pracy, ale z kradziezy uczynit sobie podstawowe Zrédlo zdobywania pieniedzy, co w sposdb oczywisty nie
powinno by¢ premiowane (tym bardziej, ze $rodki finansowe przeznaczal na narkotyki).

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz kara laczna musi by¢ orzeczona w Sredniej wysoko$ci - kara w dolnych granicach
bytaby kara zbyt tagodng, ktéra nie bylyby w stanie osiagngé pozgdanych efektéw wobec skazanego (co w sytuacji
powrotu do przestepstwa po odbyciu kary wolnoSciowej oraz powolnym procesem resocjalizacji podczas aktualnego
pobytu w ZK jest bezdyskusyjne), jednoczesnie jednak widoczna wola poprawy powoduje, iz kara orzeczona na
zasadzie kumulacji bylaby juz jedynie zemsta. W konsekwencji Sad orzekt kare roku i 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W ten sposdb okres odbywania kary zostal doé¢ znacznie skrocony (o 6 z 14 mozliwych miesiecy), nalezy
jednak podkresli¢, iz w sprawie wiecej okoliczno$ci §wiadczy na niekorzy$é R. W. (1), za$ orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ mu korzySci. Wyrokiem lacznym nie mozna jedynie doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego
w stosunku do tej, w ktorej doszloby do oddzielnego wykonania poszczegélnych kar jednostkowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 189/09, KZS 2009/12/57). Taka



linia orzecznicza sadéw powszechnych zostala w pelni zaakceptowana przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdzil, ze
racjonalizacja kary orzekanej jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie
(postanowienie z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt IV KK 459/06, LEX nr 310245) oraz stwierdzil, ze
dopusci¢ nalezy takze taki stan rzeczy, ze wyrok lgczny moze pogorszy¢ sytuacje skazanego. Kara laczna jest swego
rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma ona likwidowaé
swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wyniklg z kilkakrotnych skazan - nie jest to za$ sposéb na
premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie sygn. akt IT AKa 183/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008/4/17).

Jednocze$nie nie mozna uznac, aby kara w orzeczonej wysokoSci byla zbyt lagodna i w ten sposéb mogla oddzialywaé
demoralizujaco - zar6wno na pokrzywdzonych, jak i na innych sprawcow przestepstw, utwierdzajac ich w przekonaniu,
ze niezaleznie od iloéci popelionych czynéw, Sad i tak musi wydac korzystny dla nich wyrok lgczny i umacniajac w
nich tym samym swoiste poczucie bezkarno$ci. Orzekajac kare taczna, Sad nie moze wiec zbytnio promowa¢é postawy
sprawcy popehiajgcego kilka czynéw zabronionych — tymczasem skazany R. W., jak juz wskazano, regularnie naruszat
obowiazujacy porzadek prawny na przestrzeni kilku lat i byl do tej pory tacznie 7 razy skazywany, zas przedmiotowa
karalaczna orzekana jest za 4 r6zne przestepstwa, popelnione w okresie 7 miesiecy. Nalezy podkreslié, iz w ocenie Sadu
brak podstaw do uznania, iz w przypadku orzeczenia kary tacznej bardziej zblizonej do dolnej granicy, po opuszczeniu
zakladu karnego skazany ponownie nie wroéci na droge przestepstwa. R. W. (1), jak juz wskazywano, odbywal juz
bowiem kary w formie wolno$ciowej, jednak okazal ,odpornoé¢” na ich dzialanie i nie udalo sie nimi osiggnaé nie
tylko trwalej, ale wrecz zadnej poprawy w jego zachowaniu. Nie mozna réwniez pomingé¢ faktu, iz R. W. kradt z
powodu zazywania narkotykéw. Okres izolacji bedzie wiec jednoczesnie pehil funkcje lecznicza, albowiem skazany
nie bedzie mial kontaktu ze Srodkami odurzajacymi, co powinno przyczynic sie do zerwania przez niego z natogiem. Z
uwagi na fakt, iz w warunkach wolno$ciowych podejmowal juz nieudane préoby walki z uzaleznieniem, nalezy uznac,
iz okres izolacji musi by¢ na tyle dlugi, aby umozliwi¢ R. W. przejécie terapii odwykowej — jedynie bowiem skuteczne
zwalczenie nalogu w ocenie Sadu bedzie gwarantowalo, iz po opuszczeniu zakladu karnego bedzie on juz przestrzegal
porzadku prawnego.

W ocenie Sadu orzeczona po rozwazeniu wszystkich opisanych powyzej okolicznoSci kara lgczna zapewni skuteczng
resocjalizacje R. W. (1) i odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.



