Sygn. akt IT K 44/18
UZASADNIENIE
S ad uznal za udowodnione nastepujqce fakty:

D. P. (1) ma 35 lat, jest kawalerem, ojcem trojki dzieci w wieku 12, 3 i 2 lat. Zdobyl wyksztalcenie $rednie — jest
technologiem Zywno$ci. Pracuje jako strazak z miesiecznym dochodem 1750 zl netto, jest wlascicielem samochodu
osobowego marki (...). Oskarzony byl wczes$niej karany w Wielkiej Brytanii za kradziez samochodu.

Dowody:
- 0 $wiadczenie oskarzonego — k. 188
- karta karna — k. 109

W 2017 1. D. P. (1) sprowadzal samochody z Wielkiej Brytanii, przekladal w nich uklad kierowniczy na lewa strone,
a nastepnie sprzedawal. W czerwcu potrzebowal w tym celu czeéci do samochodu marki ,A. (...)". 15 czerwca 2016
r. w godzinach wieczornych P. L. zaparkowal uzywany przez siebie samochéd marki ,A. (...)” model B8 Kombi o nr
rej. (...) 248 przy bloku nr 27 na ul. (...) w T.. 16 czerwca 2017 r. o godz. 1:25 na ul. (...) przyjechaly samochody (...)
oraz (...) oskarzonego, w ktérym oprocz niego znajdowat sie nieustalony mezczyzna. D. P. (1) zatrzymal samochod
i wraz z pasazerem wysiedli. Kierowca (...) wjechal natomiast w ul. (...), zatrzymal sie za (...) i wskazal je mrugajac
$wiatlami drogowymi, po czym odjechal. D. P. (1) i nieustalony mezczyzna podeszli i obejrzeli (...), po czym wrocili do
samochodu oskarzonego i odjechali. O godz. 3:15 D. P. i nieustalony mezczyzna przyjechali samochodem oskarzonego
pod sklep (...), po czym pieszo udali sie na ul. (...). Tam nieustalony mezczyzna ,lamakiem” sforsowal zamek w
lewych przednich drzwiach (...), wsiadl do jego wnetrza, przy pomocy specjalistycznego komputera uruchomil pojazd
i zakodowal kluczyk, po czym przekazal pojazd oskarzonemu, ktéry w tym samym czasie obserwowat otoczenie. D. P.
(1) ulicami (...) wyjechal (...) z T.. Nieustalony mezczyzna wrocit do (...) oskarzonego i pojechal w §lad za nim.

Dowody:

- ¢z e$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 56, 188v-9
- zeznania P. L. — k. 2v-4, 201

- zeznania Swiadka M. S. — k. 201v-2

- zeznania $wiadka D. Z. — k. 231

- fotografie — k. 26-39, 112

- notatki urzedowe — k. 23, 40-1

- kopia dowodu rejestracyjnego — k. 87-8

Skradziony samochdd ,A. (...)” zostal przewieziony do miejscowosci S. i ukryty w garazu posesji nr (...), uzytkowanej
przez oskarzonego. Tam 4 lipca 2017 r. w trakcie przeszukania zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Policji i
zabezpieczony.

Dowody:
- protok 6t przeszukania — k. 44-9

- protokoly ogledzin — k. 50, 70-71



S ad zwazyl, co nastepuje:
Powyzsze ustalenia faktyczne Sad opart na wymienionych dowodach, ktore uznal za wiarygodne.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego, Sad dal im wiare jedynie w czeéci. Nie budzila watpliwo$ci ta ich czes$c, w jakiej
D. P. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa, albowiem jego sprawstwo potwierdzily dowody
niepodwazalne, w szczegblnoSci zapis video z monitoringu, jak i ujawnienie skradzionego samochodu na jego poses;ji.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom, w ktorych oskarzony w pierwszym przestuchaniu opisywal przebieg
kradziezy — pozostaje on bowiem w sprzecznoSci z zapisem video, jak i zeznaniami §wiadka D. Z., funkcjonariusza
Policji, ktéremu w trakcie rozpytania zrelacjonowal zdarzenie. To wlasnie ta relacja jest zgodna z zarejestrowanym
przebiegiem zdarzenia. W ocenie Sadu, skladajac wyjasnienia oskarzony starat sie ukry¢ okolicznosSci dla siebie
niewygodne, tj. wezeéniejsze rozpoznanie miejsca kradziezy oraz fakt stania na tzw. ,obcince”, aby w ten sposéb
umniejszy¢ swoja role w zdarzeniu i w ten sposob otrzyma¢ nizsza kare. Za prawidlowoscia tej tezy przemawia fakt,
iz D. P. nawet wyja$niajac przed Sadem zachowywal sie podobnie — podczas odbierania danych staral sie ukry¢ swoja
karalnos¢ za przestepstwo podobne na terenie Wielkiej Brytanii.

Sad nie dal takze wiary poZniejszym wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych utrzymywal, ze nie wiedzial o tym, ze
samochod byl kradziony, za$ swoje weze$niejsze przyznanie — ktore zaczat negowac - thumaczyl bledami policjantow.
Wyja$nieniom tym zaprzeczaja zeznania Swiadkow M. S. i D. Z., ale takze analiza okolicznoSci zdarzenia. Nalezy
zauwazy¢, iz przekazanie rzekomo ,kupionego” samochodu odbywalo sie w nocy, po jego ,wystawieniu” przez
nieznang osobe kilka godzin wczeéniej. Jak wynika z zapisu monitoringu, oskarzony stal obok pojazdu, gdy
wspolsprawca otwieral go (wylamujac zamek — co wykazuje dokumentacja fotograficzna) oraz uruchamial. Oskarzony,
ktory juz wezeéniej kradl samochody, za co zostal skazany w Wielkiej Brytanii, nie mogl mie¢ wiec zadnych
watpliwoéci, co do tego, ze uczestniczy w kradziezy. W konsekwencji, w omawianym zakresie wyja$nienia D. P. nie
zashugiwaly na wiare i zostaly uznane za wynik przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Reasumujgc wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo D. P. (1) co do zarzucanego mu czynu zostalo wykazane
w sposob nie budzacy watpliwoéci Sadu.

R. zajqc kwestie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie oskarzyt D. P. (1) oto, ze: w dniu 16 czerwca 2017 roku w T., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki A. (...) model B8 Kombi o nr rej. (...) 248 czym spowodowat straty o
warto$ci 50000 zlotych na szkode P. L. — tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wystepek z art. 279 § 1 k.k. popelnia ten, kto kradnie (tj. zabiera cudza rzecz ruchomg w celu przywlaszczenia) z
wlamaniem.

Zachowanie D. P. (1) wypelnilo obydwa znamiona kradziezy z wlamaniem. W pierwszej kolejnosci doszlo do
zaboru mienia — samochodu, ktéorym oskarzony odjechal i ukryl, czym wypelione zostalo znamie przywlaszczenia.
Jednoczesnie w celu kradziezy D. P. dokonywal wlamania. OkreSlenie ,wlamanie” jest pojeciem prawnym, ktorego
tre$¢ jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regulami wykladni i
moze odbiegaé od jego potocznego rozumienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2006 r. w sprawie
sygn. akt III KK 358/06, OSNKW 2007/2/17). Nalezy je rozumie¢ nie tylko przez wtargniecie sprawcy do
zamknietego pomieszczenia, ale takze przez usuniecie przeszkody materialnej zamykajacej dostep do tego mienia.
Istotg zabezpieczenia nie jest przy tym uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do
zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob, iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych Srodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt VIII AKa 505/02, Prok. i Pr. - wkl. 2004/10/21).



Nikt nie ma bowiem obowiazku stosowania szczeg6lnych srodkéw zabezpieczajacych mienie przed jego kradzieza.
Dla przyjecia, ze sprawca dzialal w sposéb okre$lony przez ustawe jako ,wlamanie” wystarczy ustalenie, ze pokonatl
on jakakolwiek przeszkode zabezpieczajaca to mienie; powszechnie akceptowana i typowa regula zachowania sie
czlowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego mienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 marca 2001 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 34/01, Prok. i Pr. - wkl. 2002/9/24). W ocenie Sadu zachowania polegajace na wylamaniu zamka
drzwi samochodu oraz pokonanie blokad elektronicznych stacyjki w pelni realizujg znamie ,wlamania”. Wprawdzie D.
P. osobiécie nie zrealizowal tego znamienia czynu zabronionego, gdyz ,ograniczy!” sie do stania na czatach, to jednak
obejmowal swoja §wiadomoscia i wolg pokonanie zabezpieczen przez wspolnika, a dzialanie ich bylo zaplanowane
i celowe. Nie ulega watpliwos$ci, ze w zakresie przypisanego czynu oskarzony ponosi odpowiedzialno$é¢ za caloéé
popelnionego przestepstwa — a zatem takze w tej czeSci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego wypehione zostaly
zachowaniem innego ze wspdlsprawcéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2005 roku w sprawie sygn.
akt IIIKK 249/04, OSNKW z 2005 r., nr 7-8, pozycja 63). Istota wspodlsprawstwa jest bowiem to, ze kazdy ze
wspOlsprawcow odpowiada za zrealizowanie caloéci przestepstwa, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu,
ktérych sam nie zrealizowal. Dla odpowiedzialno$ci kazdego decydujacy jest zakres porozumienia, ktére obejmujac
calo$¢ akeji przestepczej, spaja w jedno$¢ zachowania poszczegblnych wspoldzialajacych. Przestepcze porozumienie
wspolsprawcow moze by¢ zawarte zaréwno przed przystapieniem do realizacji wspblnego wykonania przestepstwa
jak i w trakcie wykonywania go, a najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt II AKa 210/07, KZS 2008/6/38). D. P. (1) dzialal realizujac
wezeéniej ustalony plan - tym samym byt wspdlsprawca kradziezy, ktory akceptowal czynnosci sprawcze wspolnika
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 290/05, LEX nr
168034).

Rozwazajgc kwestie winy oskarzonego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze D. P. (1)
dzialal z zamiarem bezposrednim i swoja §wiadomoscia i wola kazdorazowo obejmowal zar6wno cel (w postaci zaboru
mienia) jak rowniez sposéb swojego dzialania (w tym wczesniejsze pokonanie zabezpieczen).

W toku postepowania nie ujawnily sie zadne informacje mogace kwestionowac fakt pelnej poczytalnoéci oskarzonego
(jego twierdzenie o rzekomym leczeniu psychiatrycznym po zweryfikowaniu okazato sie klamstwem) i brak podstaw
do przyjecia, iz moga zachodzi¢ okolicznosci z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Reasumujac - Sad doszed! do przekonania, iz D. P. byl zdolny do zawinienia i dzialal umyslnie, dlatego tez podlega
odpowiedzialnoSci karnej za przypisane mu przestepstwo.

0. $nie wymiaru kar:
Wystepek z art. 279 § 1 k.k. sankcjonowany jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do lat 10/ dziesieciu/.

Poniewaz D. P. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j (i ostatecznie ja odniést), Sad — na mocy art. 33 § 2
k.k. - mégl obok kary pozbawienia wolnoéci orzec dodatkowo kare grzywny w wymiarze od 10 /dziesieciu/ do 540 /
pieciuset czterdziestu/ stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.).

Skazujac D. P. (1) na kary jednostkowe, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wladciwosci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore maja
one osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednit potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Sad positkowat sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktorym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gorna
granice limituje stopien winy, dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogdlnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogbélnoprewencyjne



kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23
listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okoliczno$ci obcigzajace D. P. (1), wplywajace na podwyzszenie wymiaru kar, Sad potraktowal:

+ wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej, godzacego w tak fundamentalne dla porzadku prawnego dobro jak
wlasno$é, prowadzacego do wyrzadzenia powaznej szkody w cudzym mieniu, popelionego przez sprawce
dzialajacego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej

« dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba

« warto$¢ skradzionego pojazdu

+ powszechnoé¢ przypisanego przestepstwa

« fakt wezeéniejszego skazania za przestepstwo podobne i bezskuteczno$é odbytych kar wolnoSciowych.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych. W szczeg6lnosci nie poczytal na korzyé¢ D. P. (1)
poczatkowego przyznania sie do winy, gdyz jak juz wskazano, oskarzony nie do konca byl szczery, a nastepnie wprost
zaczal negowac swoje sprawstwo. Co oczywiste, Sad nie neguje jego prawa do obrony, a fakt nie przyznania sie do winy
nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ obciazajaca, jednakze lagodzaco na wymiar kary wplywaja pelne i konsekwentne
przyznanie sie do winy oraz szczera skrucha (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 171/06, KZS 2007/3/28). W przypadku D. P. nie zostala spelniona zadna z tych przeslanek. Nalezy
ponownie podkresli¢, iz Sad respektuje prawo kazdego z oskarzonych do przyjecia dowolnej linii obrony, D. P. musi
jednak sobie uswiadomié, iz decydujgc sie na prébe wprowadzenia organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w blad sam
pozbawit sie okolicznoSci lagodzacej.

Calkowita przewaga okoliczno$ci obcigzajgcych oraz dzialanie z zamiarem bezposrednim przemawia za orzeczeniem
kary w gornej wysokoéci.

Za rozstrzygnieciem takim przemawia w szczeg6lnoéci fiasko prob resocjalizacji oskarzonego przed popelieniem
przypisanego mu czynu - byl on juz skazywany za granica za kradziez samochodu, jednak orzeczenie kar
wolno$ciowych w zaden sposéb nie wplynelo na poprawe jego zachowania. Analiza drogi zyciowej D. P. (1) prowadzi do
wniosku, iz wobec jego osoby cele w zakresie prewencji indywidualnej moze spelnié jedynie stosunkowo dlugotrwala
izolacja penitencjarna. Za prawidlowoScia takiej oceny przemawia przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie umie
wysnuwac¢ wnioskdéw z przeszlych doswiadczen i wezedniejsze skazanie praktycznie niczego go nie nauczylo i nie
spowodowalo zadnej poprawy w zachowaniu — wrecz przeciwnie, umocnilo w nim bledne poczucie bezkarnosci. Fakt,
iz skazany popehit kolejne przestepstwo, co gorsza takie samo, wskazuje, iz trudno méwié dotychczas nie tylko o
prawidlowej, ale jakiejkolwiek resocjalizacji D. P.. Latwos¢, z jaka zaczal naruszaé on porzadek prawny i praktyczny
brak jakichkolwiek juz zahamowan w sieganiu po cudza wlasno$¢ powoduje, iz do czasu zmiany jego zachowania
winien on by¢ odseparowany od spoleczenstwa, ktérego normy zaczal zlekcewazyc. Takze wzgledy prewencji ogolnej
nakazuja surowe ukaranie juz wcze$niej karanego sprawcy, ktéry dopuscit sie kolejnej kradziezy samochodu (co
Swiadczy o swoistej przestepczej ,specjalizacji”) - w takiej sytuacji orzeczona kara musi by¢ obiektywnie surowa,
inaczej mogloby dojs$¢ do spolecznego przeswiadczenia, iz sady aprobuja powro6t do przestepstwa i poblazliwie traktuja
osoby wcze$niej karane — co jest w sposob oczywisty niedopuszczalne i skutkowaloby upadkiem zaufania do wymiaru
sprawiedliwoéci.

Jednocze$nie jednak Sad zwazyl, ze przed popelieniem przypisanego mu przestepstwa D. P. nie odbywal jeszcze kary
pozbawienia wolnoé$ci i w tej sytuacji orzekanie kary zblizonej do gérnej granicy, czy nawet znacznie przekraczajacej
dolna, bylyby juz jedynie sp6Zniong zemsta. Sad uznal wiec, ze w przedmiotowej sprawie zasadne bedzie orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci nieznacznie przekraczajacej dolna granice, polaczona jednak z koniecznoécia zaplacenia
grzywny.



Reasumujac powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiagniecia wobec D. P. celow, jakie stawiaja przed kara dyspozycje art.
53 k.k., wystarczajace jest skazanie go na 2 /dwa/ lata pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300 /trzystu/
stawek dziennych po 30 /trzydzieéci/ ztotych kazda. Kary te sa bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynéw, jego motywacji oraz rozmiaru szkody, ktore przez
swe dzialanie wyrzadzil pokrzywdzonemu. Izolacja penitencjarna w orzeczonym wymiarze powinna sprawic, ze D.
P. powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem i w konicu zrozumie, ze jego kazdy kolejny
wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktory z taka latwoScia zaczal naruszac¢, spotka sie natychmiastowa
i jeszcze surowsza reakcja. Poprzez orzeczenie kary grzywny z kolei osiagniety bedzie podwojny cel. W pierwszej
kolejnoéci D. P. zostanie zmuszony do podjecia pracy zarobkowej w warunkach zakladu karnego, co pokaze mu legalne
sposoby zdobywania pieniedzy i przyspieszy jego resocjalizacje, jak rowniez ulatwi mu zatrudnienie na wolnosci.
Po drugie, sankcja finansowa bedzie dla niego szczegdlnie odczuwalna - konieczno$¢ zrezygnowania z zakupow
lub rozrywek, a zamiast tego przeznaczenia pieniedzy na grzywne bedzie dodatkowa dolegliwoécia, ktéra przekona
skazanego, iz wchodzenie w konflikt z prawem nie poplaca i to doslownie, za$ osoby liczace na wzbogacenie sie
na drodze przestepstwa ostatecznie tylko traca. Orzeczone kary w spos6b nalezyty wdroza D. P. do przestrzegania
porzadku prawnego, zapobiegajac jego ponownemu powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie nie mozna uznad,
aby kary w orzeczonej wysokos$ci byly zbyt lagodne i w ten sposéb mogly oddzialywaé demoralizujaco - zar6wno na
pokrzywdzonych, jak i na innych sprawcoéw przestepstw, a tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Orzekajac o wymiarze stawki dziennej grzywny Sad — zgodnie z dyspozycja art. 33 § 2 k.k. - kierowal sie sytuacja
majatkowa oskarzonego oraz jego zdolno$ciami zarobkowymi. D. P. (1) osiaga niewysokie dochody, dysponuje jednak
majatkiem w postaci samochodu, wobec czego wysoko$c¢ stawki dziennej ustalono nieznacznie powyzej minimalnej,
na 30 /trzydziesci/ zlotych.

0. $nie dowodow rzeczowych:

Dowody rzeczowe, jako zbedne dla toku postepowania wykonawczego, podlegaja zwrotowi: samochod
reprezentujacemu na terenie Polski pokrzywdzonego P. N., za$ no$nik pamieci oraz dokumenty P. L..

0. $nie kosztow procesu:

Z uwagi na skazanie D. P. (1), na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3
ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych — powinien on ponie$¢ koszty postepowania karnego, w tym wydatki w
lacznej kwocie 70 /siedemdziesieciu/ zlotych oraz 2100 /dwa tysigce sto/ zlotych oplaty (jej kwota wynika z wysokoSci
orzeczonych kar).

Poniewaz - jak juz wskazano powyzej - oskarzony pracuje i osigga staly docho6d, zas nalezne kwoty nie sa znaczne, Sad
doszedl do przekonania, ze zasadzone naleznosci finansowe nie bedg stanowily dla niego nadmiernego uszczerbku i
nie znalazl podstaw do zwolnienia D. P. z poniesienia kosztéw postepowania.



