Sygn. akt IT K 1060/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale prokuratora: ---

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.02.2017 r.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie
przeciwko: (...), synowi J. i L. zdomu B., urodzonemu (...) w T.
oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w T. zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. sztab. K. L. z Komendy Powiatowej Policji
w ten sposob, ze podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, uzyt wobec niej stow powszechnie
uznawanych za obelzywe i wulgarne oraz grozil jej pozbawieniem zycia, w celu zmuszenia tego funkcjonariusza do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j

1j. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 18 wrzeénia 2015 roku w T. zniewazy} funkcjonariusza Policji sierz. K. W. z Komendy Powiatowej Policji w
ten sposob, ze podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, uzyl wobec niego stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe i wulgarne oraz grozil mu pozbawieniem zycia, w celu zmuszenia tego funkcjonariusza do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j

1j. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzonego A. K. (1) w ramach zarzutéw uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 wrzeénia 2016 roku w T. zniewazy}l
funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. K. L. i sierz. K. W. z Komendy Powiatowej Policji w ten sposéb, ze podczas i
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych, uzyl wobec nich stéw powszechnie uznawanych za obelzywe
i wulgarne oraz grozil im pozbawieniem zycia, w celu zmuszenia tych funkcjonariuszy do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 224 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci;

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz K. L. i K. W. kwoty po 500 /pieéset/ zlotych, tytulem
zado$¢uczynienia pokrzywdzonym za doznane krzywdy;

III. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t. j. Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 669,40 zt /sze$éset sze$édziesiat dziewiec zlotych i czterdziesci groszy/ tytulem wydatkéw oraz
180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

A. K. (1) ma 25 lat, jest kawalerem, ojcem dziecka w wieku 5 lat. Oskarzony ma wyksztalcenie gimnazjalne i
wyuczony zawod ogrodnika. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodziny, nie posiada majatku. Byt wczeéniej
trzykrotnie karany(raz na kare ograniczenia wolno$ci oraz dwukrotnie na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania), w tym za czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Dowody:

- oéwiadczenie oskarzonego — k. 52
- karta karna — k. 26-27

- odpisy wyrokéw — k. 45, 46

W dniu 18 wrzeénia 2016 r, w godzinach porannych A. K. (1) w swoim mieszkaniu mieszczacym sie przy ul. (...) w T.
puszczal gloéno muzyke. Przeszkadzalo to sasiadce A. G., ktoéra - bojac sie oskarzonego - nie chciala interweniowac
osobiécie, wiec zatelefonowala po Policje. Na miejsce przyjechal patrol w skladzie sierzant sztabowy K. L. i sierzant
K. W.. Policjanci zaczeli puka¢ do drzwi, jednak A. K. nie otworzyl, a jedynie wylaczyl muzyke i obserwowal
funkcjonariuszy przez wizjer. Gdy ci ponowili pukanie, oskarzony zaczal do nich krzycze¢ ,Wy kurwy jebane!” i grozic¢
~Jesli wejdziecie, to was zajebie!”. W zwigzku z postawa A. K. policjanci odstapili od interwencji. Wtedy oskarzony
wyszedl z mieszkania na klatke schodowa i zwyzywal A. G..

Dowody:

- zeznania $wiadka K. L. — k. 3, 14v, 106

- zeznania $wiadka K. W. — k. 8, 22v

- zeznania $wiadka A. G. (2) — k. 19v, 105v
- zeznania $wiadka Z. A. — k. 33

- kopia notatnika stuzbowego — k. 15-18, 23

A. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, zna i rozumie podstawowe obowigzujace normy
prawne, spoleczne i kulturowe. W inkryminowanym czasie mial w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 60-62
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na wymienionych dowodach, ktére uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom A. K. (1), ktory utrzymywal, iz nie wiedzial, ze ma do czynienia z policjantami, lecz
mys$lal, ze z sasiadka. Nalezy zauwazy¢, iz stowa oskarzonego pozostaja w sprzecznosci nie tylko ze zgodna relacja
pokrzywdzonych, ktérzy wskazali, iz sprawca obserwowal ich przez wizjer, ale takze z zeznaniami Z. A.. Wskazala ona,
iz po zdarzeniu A. K. zatelefonowal do niej i powiedzial, ze byla interwencja Policji — co §wiadczy o tym, ze doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, do kogo kierowal swoje stowa. W tej sytuacji wyjasnienia oskarzonego Sad uznat za wynik
przyjetej linii obrony i prébe unikniecia odpowiedzialnosci karne;.



Reasumujac wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo A. K. (1) zostalo wykazane w sposéb nie budzacy
watpliwosci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie oskarzyt A. K. (1) o to, Ze:

1. wdniu 18 wrzeénia 2015 roku w T. zniewazy} funkcjonariusza Policji sierz. sztab. K. L. z Komendy Powiatowej Policji
w ten sposdb, ze podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, uzyl wobec niej stow powszechnie
uznawanych za obelzywe i wulgarne oraz grozil jej pozbawieniem zycia, w celu zmuszenia tego funkcjonariusza do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej

1j. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

2. w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w T. zniewazy} funkcjonariusza Policji sierz. K. W. z Komendy Powiatowej Policji w
ten sposob, ze podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, uzyt wobec niego stow powszechnie
uznawanych za obelzywe i wulgarne oraz grozil mu pozbawieniem Zycia, w celu zmuszenia tego funkcjonariusza do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej

1j. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Tczewie uznal oskarzonego w ramach zarzutow za winnego tego, ze w dniu 18 wrze$nia 2016 roku
w T. zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. K. L. i sierz. K. W. z Komendy Powiatowe] Policji w ten sposob,
ze podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, uzyt wobec nich sléw powszechnie uznawanych
za obelzywe i wulgarne oraz grozil im pozbawieniem zycia, w celu zmuszenia tych funkcjonariuszy do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Sad potraktowal zachowanie przypisane oskarzonemu jako jeden czyn zabroniony z uwagi na fakt, iz A. K. (1) dzialal
kierowany jednym zamiarem — chcial on jednocze$nie zniewazy¢, jak i wystraszy¢ oboje pokrzywdzonych, na co
wprost wskazuje fakt, iz zwrdcil sie do nich jedynie w liczbie mnogiej, nie kierujac swoich stow do zadnego z nich
indywidualnie (w liczbie pojedynczej). Takiemu przyjeciu nie stoi na przeszkodzie ilo$¢ pokrzywdzonych — oczywistym
jest bowiem, ze jednym przestepstwem mozna pokrzywdzi¢ kilka osob. O jednosci lub wielo$ci przestepstw (czynéow
zabronionych) decyduje bowiem liczba powstalych u sprawcy zamiaréw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt IV KK 168/10, Biul. PK 2011/3/25) i skoro w przedmiotowej sprawie zamiar
byl jeden, to w konsekwencji nalezalo przypisaé popekienie tylko jednego przestepstwa, godzacego jednocze$nie w
K. LiK W.

Wystepek z art. 224 § 2 k.k. popelnia ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Zachowanie A. K. (1) wyczerpalo znamiona omawianego czynu zabronionego. Oskarzony w pierwszej kolejnoéci
zapowiedzial K. L. i K. W, ze ,,Ich zajebie”, tj. w sposéb wulgarny zapowiedzial uzycie przeciwko nim przemocy, a tym
samym poshuzyt sie grozba bezprawna (ktéra, zgodnie z dyspozycja art. 115 § 12 k.k. jest m. in. grozba popelnienia
przestepstwa na szkode osoby). Nalezy podkresli¢, iz bez znaczenia jest, czy grozba ta zostala uznana za realna - przepis
art. 224 § 2 k.k., inaczej niz przepis art. 190 § 1 k.k., jako znamienia przestepstwa nie traktuje zaistnienia u adresata
grozby obawy jej spelnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt V KK 128/11, LEX
nr 897778). Poniewaz celem A. K. bylo spowodowanie, zeby pokrzywdzeni, bedacy funkcjonariuszami Policji, odstapili
od interwencji (grozbe uzaleznial bowiem od wejscia policjantéw do mieszkania) i cel ten ostatecznie osiagnal,
zrealizowana zostala rowniez druga z przeslanek, tj. dzialanie w celu powstrzymania funkcjonariuszy publicznych.



Wystepek z art. 226 § 1 kk. popelnia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiagzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Zachowanie A. K. (1) wypelnilo wszystkie znamiona omawianego przestepstwa. Oskarzony nazwal pokrzywdzonych
L~kurwami”, co jest zniewaga tak oczywista, iz nie wymaga dalszego komentarza. K. L. i K. W., jako funkcjonariusze
Policji, sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. (na podstawie art. 66 Ustawy o Policji
przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych policjant korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych). Poniewaz oskarzony zniewazyl ich w czasie pelnienia obowigzkéw stuzbowych i w zwigzku z nimi
(funkcjonariusze chcieli interweniowa¢ w zwiazku z glo§énym odtwarzaniem muzyki), wypelniona zostala ostatnia z
przeslanek, niezbednych dla przypisania sprawstwa wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Sad przyjal, iz A. K. (1) ponosi wine za dokonanie opisanego czynu. W szczegblnoSci, w realiach sprawy, mozna
bylo od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem, gdyz byl zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
(w dacie czynu byl pelnoletni), dzialal z pelnym rozeznaniem (byl w pelni poczytalny majac §wiadomoé¢ tego, co
czynil), wreszcie dziatal w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych, poniewaz nie zachodzily zadne okolicznosci,
ktére owa wine ograniczylyby lub ja wylaczyly (nie zachodzily stany wyzszej koniecznosci czy tez dzialania pod
wplywem bledu). Od kazdej normalnej, dojrzalej, doroslej i zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch normie
prawnej, w szczego6lnosci tak oczywistej, jak nakaz poszanowania cudzej godnos$ci osobistej oraz podporzadkowania
sie przedstawicielom panstwa — czego uczone sg juz mate dzieci. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, iz takie
zachowania stanowia przestepstwo, gdyz byl juz karany za taki sam czyn zabroniony. Zdaniem Sadu, fakt, ze takiego
postuchu normie prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku zadnego usprawiedliwienia. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze A. K. chcial zniewazy¢ oraz zagrozié K. L. i K. W., tak wiec dzialal
z zamiarem bezposrednim, zas swoja $§wiadomoscia i wolg obejmowal zar6wno sam fakt wyzwania oraz grozby, jak
ito, iz czynil to w czasie, gdy pehili oni stuzbe jako funkcjonariusze publiczni i w celu uniemozliwienia wypelnienia
obowiazkow.

Jak wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym
czasie oskarzony znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalno$¢ — tym samym
nie zachodza przeslanki z art. 31 § 1lub 2 k.k.

Reasumujac — A. K. jest zdolny do zawinienia i dzialal umys$lnie, podlega wiec odpowiedzialnoSci karnej za przypisane
mu przestepstwo.

Odnoénie wymiaru kary oraz Srodka kompensacyjnego:

Poniewaz czyn przypisany A. K. (1) wyczerpal znamiona dwdch przestepstw, Sad — zgodnie z dyspozycja art. 11 § 3
k.k. — mégt orzec za niego jedna kare, na podstawie przepisu sankcjonowanego najsurowiej. Jest nim art. 224 § 2 k.k.,
sankcjonowany (jak art. 224 § 1 k.k., do ktoérego sie odwoluje) kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze od miesiaca
do 3 /trzech/ lat.

Skazujgc A. K. (1), Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajgc jego motywacje, wlasciwosci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzigl takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma
ona osiagnac w stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzekajac o karze Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany
jest tak, iz gorna granice limituje stopien winy, dolng za§ wyznaczaja potrzeby prewencji ogoblnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy
czym cele ogbélnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).



Jako okoliczno$ci obcigzajgce, wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, zostaly potraktowane:

wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej czynu, godzacego w tak wazne dobro jak autorytet funkcjonariuszy
publicznych, popelnionego z zamiarem bezpos$rednim przez sprawce lekcewazacego tak podstawowy obowiazek
ja poszanowanie cudzej godnoS$ci oraz okazujacego brak szacunku dla strézéw prawa — a wiec systemu, ktory
reprezentuja

kumulatywna kwalifikacja prawna
pokrzywdzenie jednym czynem dwoch osob

nagminno$¢ popelniania przestepstwa przypisanego oskarzonemu — okoliczno$¢ ta nie moze by¢ obojetna dla
wymiaru kary, gdyz jednym z celow ktory ma ona osiagna¢, jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych
nagminnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt V KK 161/08)

fakt, iz w chwili popelienia przestepstwa A. K. (1) byl juz trzykrotnie karany, w tym za przestepstwo podobne
brak poprawy zachowania, pomimo odbycia kary o charakterze wolno$ciowym
dzialanie w okresie proby, co §wiadczy o tym, ze oskarzony byl przekonany o wlasnej bezkarnos$ci

zachowanie po popehieniu przestepstwa — zwyzywanie sasiadki wzywajacej Policje, $wiadczace o calkowitym braku
skruchy i wysokim stopniu demoralizacji.

Brak jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych.

Bezwzgledna przewaga okolicznoSci obcigzajacych w polaczeniu z faktem, ze A. K. (1) dzialal z zamiarem bezpo$rednim
przemawia za orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci zblizona do gornej ustawowej granicy. Za rozstrzygnieciem
takim przemawia takze fiasko prob resocjalizacji oskarzonego przed popelieniem przypisanego mu czynu - byl on juz
trzykrotnie skazywany, jednak ani odbycie kary ograniczenia wolno$ci, ani dwukrotne orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w zaden sposéb nie wplynelo na poprawe jego zachowania
— w szczegoblnosci nie powstrzymalo go przed popeklieniem kolejnego przestepstwa. Analiza drogi zyciowej A. K.
prowadzi do wniosku, iz wobec jego osoby cele w zakresie prewencji indywidualnej moze speli¢ jedynie stosunkowo
dlugotrwala izolacja penitencjarna. Za prawidlowoScia takiej oceny przemawia przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie
umie wysnuwac wnioskéw z przeszlych do§wiadczen i weze$niejsze skazania, w tym z zastosowaniem dobrodziejstwa
srodka probacyjnego, praktycznie niczego go nie nauczyly i nie spowodowaly zadnej poprawy w zachowaniu — wrecz
przeciwnie, szanse, ktore otrzymat od Sadéw, paradoksalnie umocnily w nim bledne poczucie bezkarnosci. Fakt, iz
skazany popeil umys$lne przestepstwo podobne w okresie proby wskazuje, iz trudno méwi¢ dotychczas nie tylko o
prawidlowej, ale jakiejkolwiek resocjalizacji A. K.. Latwos$¢, z jaka zaczal naruszaé on porzadek prawny i praktyczny
brak jakichkolwiek juz zahamowan (skazany okazal, iZ za nic ma przedstawicieli organ6éw $cigania) powoduje, iz do
czasu zmiany jego zachowania winien on by¢ odseparowany od spoleczenistwa, ktorego normy calkowicie lekcewazyt
i dla ktérego porzadku prawnego stanowi niestety stale i coraz wieksze niebezpieczenstwo. Takze wzgledy prewencji
ogoblnej nakazuja surowe ukaranie zdemoralizowanego i wczeéniej karanego sprawcy, ktory dopuscil sie kolejnego
wystepku - w takiej sytuacji orzeczona kara musi by¢ obiektywnie surowa, inaczej mogloby doj$¢ do spolecznego
przeswiadczenia, iz sady aprobuja powr6t do przestepstwa i poblazliwie traktuja osoby wcezesniej karane — co jest
w sposob oczywisty niedopuszczalne i skutkowaloby upadkiem zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci. Jednocze$nie
jednak Sad zwazyl, ze przed popehieniem przypisanego mu przestepstwa A. K. nie odbywal jeszcze kary pozbawienia
wolnoSci, tak wiec daje szanse poprawy po $rednim okresie izolacji penitencjarnej i w konsekwencji uznal, ze w
przedmiotowej sprawie zasadne bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci umiarkowanie przekraczajacej dolng
granice.



Reasumujac powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiggniecia wobec A. K. celdw, jakie stawia przed kara dyspozycja art.
53 k.k., konieczne jest skazanie go na rok pozbawienia wolnoSci. Kara ta jest bowiem adekwatna do stopnia winy
oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu, jego motywacji oraz rozmiaru krzywdy,
ktbra przez swe dzialanie wyrzadzil pokrzywdzonym. Analizujac sylwetke A. K., Sad doszed} do przekonania, ze jego
dotychczasowy sposob zycia uzasadnia jedynie orzeczenie stosunkowo surowej kary pozbawienia wolnoéci, gdyz inna
kara nie spelnilaby swoich celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Izolacja penitencjarna w orzeczonym wymiarze
powinna sprawié, ze A. K. powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem i w koncu zrozumie, ze
jego kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktory do tej pory z taka tatwoscia naruszal, spotka
sie natychmiastowa i jeszcze surowsza reakcjg. Orzeczona kara w sposob nalezyty wdrozy A. K. do przestrzegania
porzadku prawnego, zapobiegajac jego ponownemu powrotowi do przestepstwa.

Nalezy przy tym podkreslié, iz orzeczono ja jedynie w 1/3 maksymalnego wymiaru, nie moze wiec by¢ traktowane jako
zemsta, lecz musi by¢ uznana za wywazona. Miara surowosci kary nie jest bowiem jej iloéciowy wymiar, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone niska
sankcja bedzie surowa w poréwnaniu z takim samym ilo§ciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja
z wysokimi granicami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt IT AKa
103/12, KZS 2012/7-8/59). Sad podziela poglad wyrazany poprzednio m. in. w sprawie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
o sygn. akt IT AKa 95/09, ze skoro sankcja karna wynosi od miesiaca do 3 lat pozbawienia wolnosci, a Sad wykorzystat
jedynie 11 miesiecy z 2 lat i 11 miesiecy, o ktére mdgl ponies¢ minimalny wymiar kary, to ostatecznie rok pozbawienia
wolnoSci jest kara ponizej Sredniej, a nie surowa, tym mniej razaco (KZS 2009/6/67). Jednoczeé$nie nie mozna uznad,
aby kara w orzeczonej wysokosci byla zbyt tagodna i w ten sposéb mogla oddzialywa¢ demoralizujaco zar6wno na
pokrzywdzonych, jak i na innych sprawcow przestepstw — tym samym spelnig swoja role z zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Poniewaz w chwili popelnienia przestepstwa A. K. (1) bytjuz skazany na kare pozbawienia wolnosci, zgodnie z zakazem
zawartym w art. 69 § 1 k.k., nie bylo mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. byl zobligowany do orzeczenia zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonych i A. K. (1)
zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz kazdego z nich po 500 /piecset/ zlotych.

Zado$Cuczynienia nie mozna traktowaé jako ekwiwalentu, charakterystycznego dla szkody majatkowej. Ma ono
shuzy¢ jedynie pewnej kompensacie doznanej krzywdy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia
2006 r. w sprawie sygn. akt I ACa 161/06, LEX nr 278433). Ten kompensacyjny cel zado$éuczynienia ma polegac,
zgodnie z jezykowym znaczeniem, na - z natury rzeczy niedoskonalym - wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie
w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. w sprawie
sygn. akt III CZP 37/73). Wysokoé¢ zadoSéuczynienia nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$c¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie
sygn. akt I ACa 329/05, LEX nr 186505), przy czym wysoko§¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie sygn. akt V CKN 1114/00).

W ocenie Sadu wskazane w pierwszej cze$ci uzasadnienia okolicznoéci faktyczne, tj. fakt iz K. L. i K. W. stali sie ofiarami
grozby uzycia przemocy, a ponadto w obecnosci osoby trzeciej zostali wyjatkowo wulgarnie zniewazani powoduja, iz
zasadzone tytutem zado$éuczynienia kwoty nie moga jawic sie jako zbyt wygérowane.

Odnoénie kosztow postepowania:

Zuwagina skazanie A. K. (1) — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych — powinien on ponies$¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate. Poniewaz nalezne kwoty nie sg znaczne,
a stan zdrowia A. K. pozwala mu na podjecie pracy, Sad doszed} do przekonania, ze zasadzone nalezno$ci finansowe



nie beda stanowily dla niego nadmiernego uszczerbku i nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego z poniesienia
kosztow postepowania.

Na poczet zasadzonych wydatkow w kwocie 669,40 zt /szeSéset sze$édziesigt dziewieé zlotych i czterdziesci groszy/
zlozyly sie: koszty dochodzenia (428 zl), wynagrodzenie obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym (221,
40 z}) oraz zryczaltowana oplata za doreczenia w postepowaniu sgdowym (20 z}).

Wysoko$¢ oplaty (180 /sto osiemdziesiat/ zlotych) wynika za$ z wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art.
2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych).



