Sygn. akt IT K 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach 1.06.2016 r. i 12.08.2016 r. sprawy z oskarzenia Urzedu Skarbowego w T.
przeciwko:

B.B.(1),s.Z.iS.zd. K, ur. (..)wO.,,

oskarzonemu o to, ze: bedgc podatnikiem podatku od towaréw i ustug z tytutu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
MAR-POL B.-G. Uslugi (...) w T., w zlozonych osobi$cie w dniach 25.02.2010 r., 23.03.2010 r., 23.04.2010 T.,
25.05.2010 T., 23.06.2010 T., 23.07.2010 T., 24.08.2010 T., 24.09.2010 ., 22.10.2010 T., 24.11.2010 T., 22.12.2010 I.
oraz 25.01.2011 r. w Urzedzie Skarbowym w T. deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r.,
podal nieprawde i zatail prawde poniewaz niezgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 2 pkt 2, art. 19 ust. 1,
ust. 13 pkt 2 lit. d), ust. 151 ust.16, art. 29 ust. 1i ust. 10, art. 86 ust. 1, ust. 2 pkt 1lit. a), ust. 3, ust. 4, ust. 51 ust. 10 pkt
3, art. 88 ust. 1 pkt 3, ust. 3a pkt 11lit. a) i pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (t.j.:
Dz. U. z 2011 r. Nt 177, poz. 1054 z p6Zn. zm), nie wykazal caloSci dokonanych dostaw oraz podatku naleznego, gdyz:

w deklaracji VAT-7 za lipiec 2010 r. nie wykazat darowizny (...).0, nr rej. (...), o ustalonej w umowie warto$ci 22.000
zl, dokonanej w dniu 29.07.2010 r. na rzecz Pani I. D., (...)-(...) T., ul. (...); podatek nalezny: 3.967,21 zl,

w deklaracji VAT-7 za marzec 2010 r. nie wykazal sprzedazy pojazdu marki N. (...), nr rej. (...), o ustalonej w umowie
warto$ci 27.000 zl, dokonanej w dniu 13.03.2010 . narzecz Pana M. S., ul. (...), (...)-(...) W.; podatek nalezny 4.868,85
28

w deklaracji VAT-7 za kwiecieni 2010 r. nie wykazal sprzedazy pojazdu marki N. (...) I, nr re. (...), o ustalonej w
umowie wartosci 5.000 zl, dokonanej w dniu 07.04.2010 r. na rzecz Panstwa M. i H. G., ul. (...), (...)-(...) T.; podatek
nalezny 901,64 zl,

w deklaracji VAT-7 za styczen 2010 r. nie wykazal faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2009 r. wystawionej na rzecz
P.P.H.U. (...), ul. (...) ze (...)/25, (...)-(...) S., NIP: 592-112-38-17, 0 wartoSci netto 82.622,95 zt i podatku naleznym
w kwocie 18.177,05 zl,

a ponadto bezpodstawnie dokonat obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, w ten sposéb, ze:

w deklaracjach VAT-7 za styczen, luty oraz kwiecien 2010 r. nienaleznie rozliczyl faktury VAT wystawione od dnia
21.01.2010 1. do dnia 03.02.2010 1. 0 }acznej wartoéci netto 343,00 zt i podatku naliczonym 75,47 zt - wystawione przez
(...) S.A. oraz wystawione od dnia 08.04.2010 r. do dnia 15.04.2010 r. o lacznej warto$ci netto 163,94 z i podatku
naliczonym 36,06 zt - wystawione przez Hurtownie (...), ktore to faktury dokumentowaly nabycia oleju napedowego
do samochodu osobowego o nr rej. (...),



w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2010 r. nienaleznie rozliczyl fakture VAT Nr (...) z dnia 20.10.2010 r. wystawiona
przez Firme Handlowo- (...), ul. (...)/C, (...)-(...) T. o wartoéci netto 9,04 zt i podatku naliczonym 1,99 z}, na ktoérej
nabywca zostal okreslony jako PHU (...), ul. (...), (...)-(...) T.;

w deklaracji VAT-7 za grudzieni 2010 r. nienaleznie rozliczylt faktury VAT: Nr (...) zdnia 29.12.2010 r. wystawiona przez
(...) Sp. z 0.0., (...)-(...) T, ul. (...), o wartoSci netto 51,64 z i podatku naliczonym 3,60 zl, Nr (...) z dnia 31.12.2010
r. wystawiong przez WC SERWIS (...), (...)-(...) Z., ul. (...) o wartoS$ci netto 205,61 zt i podatku naliczonym 14,39 z}
oraz Nr (...) z dnia 31.12.2010 r. wystawiong przez WC SERWIS (...), (...)-(...) Z., ul. (...) o warto$ci netto 214,95 z} i
podatku naliczonym 15,05 zl, ktore to faktury winne by¢ ujete w rozliczeniu za miesiac styczen 2011 1.,

w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2010 r. dwukrotnie rozliczyt fakture VAT Nr (...) z dnia 16.10.2010 r. Wystawiona
przez (...) Sp.zo.0.,ul. (...), (...)-(...) G., o wartos$ci netto 38,25 zt i podatku naliczonym 8,42 zl,

w deklaracjach VAT-7 za sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2010 r. nienaleznie rozliczyt faktury
VAT, na ktérych jako wystawce wskazano Ustugi (...), ul. (...), (...)-(...) S., na lgczng warto$é netto 251.800 zl i podatku
naliczonym 55.396 zl, ze wskazanymi na nich datami wystawienia od 29.07.2010 r. do 28.12.2010 r., ktére to faktury
nie dokumentuja transakcji zawartych pomiedzy wskazanymi na nich podmiotami,

w deklaracjach VAT-7 za wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2010 r. nienaleznie rozliczyt faktury VAT,
na ktorych jako wystawce wskazano Zaklad (...), ul. (...), (...)-(...) T., na laczng warto$¢ netto 127.100 zl i podatku
naliczonym 27.962 z}, ze wskazanymi na nich datami wystawienia od 30.09.2010 r. do 30.12.2010 r., ktoére to faktury
nie dokumentuja rzeczywistych transakcji gospodarczych zawartych pomiedzy wskazanymi na nich podmiotami,

w deklaracjach VAT-7 za miesiace od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. nienaleznie rozliczyl faktury VAT wystawione
w okresie od dnia 03.01.2010 . do dnia 21.12.2010 1. na laczng warto$¢ 18.184,40 zli podatku naliczonym 4.000,60 zt,
dokumentujace zakup paliwa do pojazdéw o nr rej. (...) oaz (...) 48UT (zmiana nrrej. Na (...) 37GV w dniu 02.11.2009
r.), ktore nie spelnialy wymogéw umozliwiajacych skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytulu
nabycia do nich paliwa,

w deklaracjach VAT-7 za marzec, kwiecien, maj, czerwiec oraz wrzesien 2010 r. nienaleznie rozliczyl faktury VAT
wystawione od dnia 30.03.2010 r. do dnia 30.09.2010 r. przez (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) P. na laczng kwote
netto 58.762,20 zl i podatku naliczonym 12.843,44 z1, ktérymi to fakturami badz tez ich duplikatami faktycznie sie
nie legitymowal,

w deklaracji VAT-7 za sierpien 2010 r. nienaleznie rozliczyt fakture VAT Nr (...) z dnia 30.08.2010 r. wystawiong przez
(...)Sp.zo.0.,ul (...), (...)-(...) P., o warto$ci netto 4.676,15 zl i podatku naliczonym 1.028.75 z}, uwzgledniajacg towar
o wartoSci netto 1.559,04 z} i podatku naliczonym 342,99 z1, ktéry nie zostat faktycznie zakupiony,

tym samym narazit na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie 128.614 zl za miesiace styczen, luty,
marzec, kwiecien, listopad oraz grudzien 2010 r.,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo skarbowe
zart. 56 § 1i 2 kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to, na mocy art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 2 k.k.s. skazuje go
na kare grzywny w wymiarze 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych w wysoko$ci 75 (siedemdziesieciu pieciu)
zlotych kazda;

II. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. Z. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 841,32 z} (osiemset czterdziesci
jeden zlotych 32/100) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym 157,32 zl
(sto pieédziesiat siedem zlotych 32/100) tytulem podatku od towardéw i ustug;



III. na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pb6zn. zm.) wymierza
oskarzonemu oplate w kwocie 1.875 (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) oraz zasadza od niego na rzecz
Skarbu Panhstwa pozostate koszty sadowe w wysokoéci 861,32 zt (osiemset sze$cdziesiat jeden zlotych 32/100).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. (1) prowadzil od 20.09.1999 r. dzialalno$¢ gospodarcza przede wszystkim w zakresie wykonywania robdét
budowlanych. Jako podatnik podatku od towaréw i ustug skladal w Urzedzie Skarbowym w T. w 2010 r. miesieczne
deklaracje dla podatku od towardéw i ustug na formularzach VAT-7 za poszczeg6lne miesigce. Podane w nich dane byly
nieprawdziwe, wskutek czego oskarzony zanizyl kwote zobowigzania podatkowego za niektore miesigce oraz zawyzyt
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za inne miesiace.

(dowdd: protokét kontroli podatkowej — k. 46-46v, deklaracje VAT-7 — k. 23-42)

W dniu 30.12.2009 r. oskarzony wystawil fakture VAT nr (...) o wartoéci netto 82.622,95 zl i podatku naleznym
VAT w kwocie 18.177,05 zl. Byla to ostatnia faktura dotyczaca umowy na roboty budowlane z dnia 30.09.2009 r.
dotyczacej wykonania robo6t budowlanych, m.in. budowy budynku garazowo gospodarczego na rzecz M. W.. Odbior
prac wykonanych przez firme oskarzonego dokonywany byl w tym samym miesiacu co data wystawienia faktury.
Zgodnie z art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) obowigzek
podatkowy powstaje z chwila otrzymania caloéci lub cze$ci zaplaty, nie p6zniej jednak niz 30 dnia, liczac od dnia
wykonania ustug budowlanych lub budowlano — montazowych. Obowigzek podatkowy z tytulu wystawienia faktury
VAT nr (...) powstal wiec w styczniu 2010 r. Pomimo tego oskarzony nie uwzglednil w rozliczeniu za ten miesigc
wskazanej faktury, czym narazit na uszczuplenie podatek od towardw i ustug za ten miesigc na kwote 18.177,05 zl.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 3v-4, protokoél kontroli podatkowej — k.
56, deklaracja VAT — 7 — k. 23-23v, protokét z czynnoSci sprawdzajacych — k. 131-132, faktura VAT — k. 133, 182,
porozumienie — k. 133, 189, potwierdzenie przelewu — k.135-137, 184-188, 190-193, wyjasnienie — k. 181, protokol
odbioru robét — k. 183)

W dniu 13.03.2010 . oskarzony sprzedal pojazd marki N. (...) onrrej. (...) B. S. za cene 27.000 zL. Wskazany pojazd by}
samochodem ciezarowym o dopuszczalnej tadownoéci 710 kg iliczbie siedzen 5. Pojazd ten byl przedmiotem leasingu,
a nastepnie zostal przez oskarzonego wykupiony. Z tytulu nabycia tego pojazdu oskarzonemu przystugiwalo prawo
do odliczenia podatku naliczonego z tytulu nabycia w ramach prowadzonej dzialalnosci tego pojazdu. Dlatego jego
sprzedaz podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatku od towaréw i ustug zwalnia sie od tego podatku dostawe towardéw uzywanych, pod warunkiem ze w stosunku
do tych towar6ow nie przystugiwalo dokonujacemu ich dostawy praw do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naleznego, natomiast zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug w zakresie, w jakim towary i
ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnoéci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Obowiazek podatkowy powstal w marcu 2010 r., podatek
nalezny wyniost 4.868,85 zt. Oskarzony nie wykazal w deklaracji VAT — 7 za ten miesiac wskazanej dostawy.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 2v-3, protokoél kontroli podatkowej — k. 48-48v,
deklaracja VAT — 7 — k. 25, umowa sprzedazy samochodu — k. 63, wyciag ze $wiadectwa homologacji — k. 65)

W dniu 7.04.2010 r. oskarzony sprzedat M. i H. G. pojazd marki N. (...) Il o nr rej. (...) za cene 5.000 zl. Silnik pojazdu
byl zatarty i przeznaczony do remontu. Pojazd ten byt samochodem ciezarowym o dopuszczalnej tadownosci 710 kg i
ilo$ci siedzen 5. Pojazd ten byl wezesniej przedmiotem leasingu i zostal wykupiony przez oskarzonego.



Rowniez sprzedazy tego pojazdu oskarzony nie wykazal w deklaracji VAT — 7 za kwiecien 2010 r. Z tego tytulu podatek
od towaréw i uslug narazony na uszczuplenie wyniost 901,64 zl.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 2v-3, protokoél kontroli podatkowej — k. 48-48v,
deklaracja VAT — 7 — k. 26, umowa sprzedazy samochodu — k. 64, wyciag ze Swiadectwa homologacji — k. 66)

W dniu 29.07.2010 oskarzony darowal 1. D. samochod ciezarowy marki T. (...) o nr rej. (...). Jako warto§¢ umowy
darowizny strony podaly kwote 22.000 zt. Samochdéd ten byl samochodem ciezarowym o dopuszczalnej tadownoéci do
529 kg. Oskarzony nabyt go od leasingodawcy. Przez dostawe towaréw w rozumieniu ustawy od podatku od towaréw
i ushlug nalezy rozumie¢ takze przekazanie przez podatnika towaréw nalezacych do jego przedsiebiorstwa na cele inne
niz zwigzane z prowadzonym przedsiebiorstwem, w szczego6lnosSci przekazanie towaréw bez wynagrodzenia, w tym
darowizny (art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Oskarzonemu przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego z tytulu nabycia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tego samochodu. W zwigzku
z powyzszym darowizna tego samochodu podlegala opodatkowaniu podatkiem od towardéw i uslug. Oskarzony nie
wykazal zbycia tego samochodu w deklaracji VAT — 7 za lipiec 2010 r. Podatek nalezny wg stawki 22% wyniost 3.967,21
zk.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 1v-2, protokol kontroli podatkowej — k.
47v-48v, deklaracja VAT — 7 — k. 31-32, umowa darowizny pojazdu — k. 59, faktura — k. 60, wyciag ze $wiadectwa
homologacji — k. 61-62)

Jak wynika z powyzszego oskarzony nie wykazal w skladanych deklaracjach za styczen, marzec, kwiecien i lipiec
caloéci dokonanych dostaw i w konsekwencji podatku naleznego. Ponadto oskarzony w skladanych comiesiecznie
deklaracjach VAT — 7 zawyzyl podatek naliczony do odliczenia, przez co zanizyt podatek nalezny.

W deklaracji VAT — 7 za styczen 2010 r. oskarzony uwzglednit do odliczenia podatek naliczony z tytutu faktur VAT o
nr (...) z dnia 21.01.2010 r. i nr (...) z dnia 26.01.2010 r. wystawionych przez (...) S.A. na kwoty lgcznie netto 179,05
z} i lgeznie podatku VAT 39,40 zh. Faktury te dokumentowaly zakup oleju napedowego do samochodu osobowego V.
(...) o nr rej. (...). Tymczasem zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towar6éw i uslug obnizenia kwoty
podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika paliw silnikowych wykorzystywanych do napedu
samochodow osobowych. Analogicznie oskarzony postapit w lutym 2010 r. (faktura VAT nr (...) z dnia 3.02.2010 r.
roéwniez wystawiona przez (...) S.A. na kwote netto 163,95 zl, kwota podatku od towaréw i ustug — 36,07 z1) oraz
w kwietniu 2010 r. (faktura nr (...) z dnia 8.04.2010 r. oraz faktura nr (...) z dnia 15.04.2010 r. wystawiona przez
Hurtownie (...) na lgczna kwote netto 163,94 zl, kwota podatku od towaréw i ustug — 36,06 z1). Powyzsze kwoty zostaly
niezasadnie doliczone do kwoty podatku naliczonego i przez to niezasadnie podatek nalezny zostal obnizony.

(dowdd: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 4v-5, protokot kontroli podatkowej — k. 49v,
deklaracja VAT — 7 — k. 23, 24, 26, faktury VAT — k. 67-71, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 72)

Oskarzony uwzglednil w deklaracji VAT — 7 za pazdziernik 2010 r. kwote wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia
20.10.2010 1. wystawiong przez Firme Handlowo — (...). Tymczasem jako nabwca na fakturze zostat wskazany PHU
(...), awiec osoba inna niz oskarzony. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje jedynie podatnikowi. Oskarzony zawyzyt podatek
naliczony o kwote 1,99 zl, przez co podatek nalezny zostal nienaleznie obnizony o taka wlagnie kwote.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 5, protokét kontroli podatkowej — k. 50,
deklaracja VAT — 7 — k. 37-38, faktura VAT — k. 73)

W tej samej deklaracji oskarzony dwukrotnie, w sasiadujacych pozycjach rejestru, rozliczyt fakture VAT o nr (...) z
dnia 16.10.2010 r. wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. o wartosci netto 38,25 zt i podatku VAT — 8,42 zt.



(dowdd: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 6v, protokét kontroli podatkowej — k. 50v-51,
deklaracja VAT — 7 — k. 37-38, faktura VAT — k. 85)

W deklaracjach VAT — 7 za okres od sierpnia do grudnia 2010 r. oskarzony rozliczy} lacznie 13 faktur wystawionych
przez firme Uslugi (...). Faktury te mialy zosta¢ wystawione pomiedzy 29.07.2010 r. a 28.12.2010 r. Tymczasem
L. B. zmarl w dniu 28.07.2009 r. Z bazy danych w rejestrze Regon Gléwnego Urzedu Statystycznego odnotowane
jako date zakonczenia dzialalno$ci przez L. B. wlaénie ten dzien 28.07.2009 r. Oskarzony zostal bezskutecznie
wezwany przez organ podatkowy do wyjasnienia powyzszej kwestii. Zgodnie z art. 88 ust. 3a ustawy o podatku od
towardow i uslug nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego faktury w przypadku gdy sprzedaz zostala
udokumentowana fakturami wystawionymi przez podmiot nieistniejacy oraz gdy faktury stwierdzaja czynnosci, ktore
nie zostaly dokonane. W zwigzku z powyzszym oskarzony nienaleznie obnizyl podatek nalezny o nastepujace kwoty
podatku naliczonego: za sierpieni 2010 r. — 15.070 zl, za wrzesien 2010 r. — 15.290 zl, za paZdziernik 2010 r. 6.072 zl,
za listopad 2010 r. — 11.044 7}, za grudzien 2010 r. — 7.920 z}.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 6v-7, protokdét kontroli podatkowej — k. 51v-52,
deklaracja VAT — 7 — k. 33-42, faktury VAT — k. 94-106, wyciag z rejestru — k. 107, wezwanie — k. 140-141)

W okresie od wrzesnia do grudnia 2010 r. oskarzony w skladanych przez siebie deklaracjach VAT — 7 uwzglednil
8 faktur wystawionych przez firme Zaklad (...). P. B. nigdy nie dokonal zgloszenia prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, nie dokonal rejestracji w zakresie podatku od towar6éw i ustug, nie zlozyl Zadnej deklaracji podatkowe;j
dla tego podatku. Nie ustalono adresu zamieszkania tej osoby, a wskazany przez nia adres siedziby firmy okazal
sie nieprawdziwy. Zaden ze wspolpracownikéw i pracownikéw oskarzonego nie zna P. B., nie mial z nim ani z jego
pracownikami zadnego kontaktu. Oskarzony zostal przez organ podatkowy bezskutecznie wezwany do wyjasnienia
powyzszej kwestii.

Podstawa obnizenia podatku naleznego sa faktury wystawione przez podmiot istniejacy i tylko wtedy, gdy stwierdzaja
czynnodci, ktore zostaly dokonane (art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug).
W zwiazku z powyzszym oskarzony nienaleznie podwyzszyl podatek naliczony o kwoty: za wrzesieh — 4.268 zl, za
pazdziernik — 9.570 zl, za listopad — 6.644 zl, a za grudzien 7.480 zl.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 7-10, protokdél kontroli podatkowej — k. 51-51v,
deklaracja VAT — 7 — k. 35-42, faktury VAT — k. 86-93, wezwanie — k. 140-141, 149-151, 152-153, 160, 162, pismo
informacyjne — k. 159, o$wiadczenie — k. 161, 163, 165, 167,168, 170, 172, 174, 176)

Przez caly rok 2010 r. oskarzony uwzglednial w skladanych przez siebie deklaracjach i podwyzszat podatek naliczony
o kwoty wynikajace z faktur dokumentujacych nabycie paliwa do pojazdéw o nr rej.: (...) (nastepnie zmieniona na
(...) 37GV), (...) oraz (...) 23FR. W dowodzie rejestracyjnym zadnego z powyzszych pojazdéow nie byto adnotacji o
spelnieniu wymagan wynikajacych z ustawy o podatku od towaréw i uslug. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatku od towaréw i ustug obnizenia kwoty podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika paliw
silnikowych wykorzystywanych do napedu samochodéw osobowych i innych pojazdéw silnikowych, o ktérych mowa
wart. 86 ust. 3 ustawy o podatku od towar6w i ustug. W art. 86 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug wymienione
zostaly rodzaje pojazddw, ktoérych regulacja art. 86 ust. 3 nie dotyczy. Jednocze$nie zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy o
podatku od towar6ow i ustug spelnienie wymagan dla pojazdéw samochodowych okreslonych w art. 86 ust. 1 — 4 ustawy
o podatku od towar6ow i ustug stwierdza sie na podstawie dodatkowego badania technicznego przeprowadzonego
przez okregowa stacje kontroli pojazdow, potwierdzonego za$wiadczeniem wydanym przez te stacje oraz dowodu
rejestracyjnego pojazdu zawierajacego wlasciwg adnotacje o spelnieniu tych wymagan. Poniewaz zaden z pojazdow
wymienionych powyzej nie posiadal wskazanej adnotacji, oskarzony w sposéb nienalezny dokonal zawyzenia podatku
naliczonego do odliczenia o nastepujgce kwoty: w styczniu 2010 r. — 682,08 zl, w lutym 2010 r. — 386,62 zl, w marcu
2010 r. — 296,67 zl, w kwietniu 2010 r. — 52,41 z}, w maju 2010 r. — 125,91 z}, w czerwcu 2010 1. — 240,15 zl, w lipcu
2010 r. — 199,55 z}, w sierpniu 2010 r. — 187,58 zl, we wrzeéniu 2010 r. — 373,73 zl, w pazdzierniku 2010 r. — 486,79
zl, w listopadzie 2010 r. — 386,94 zl oraz w grudniu 2010 r. — 582,17 zl.



(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 10-19v, protokoél kontroli podatkowej — k.
52-52v, deklaracja VAT — 7 — k. 23-42, zestawienie faktur — k. 108-114, karty informacyjne pojazdéw — k. 145-148,
notatka stuzbowa — k. 177, zadwiadczenie — k. 179)

W okresie od marca do czerwca oraz we wrzeSniu 2010 r. oskarzony uwzglednit w skladanych przez siebie
deklaracjach VAT - 7 oraz dokonal obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z 10 faktur
wystawionych w okresie od 30.03.2010 r. do 30.09.2010 r. przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.. Tymczasem
oskarzony nie dysponowatl ani oryginalami ani duplikatami tych faktur. Pomimo wezwania organéw podatkowych
oskarzony nie przedtozyt tych dokumentéw. Zgodnie z art. 112 ustawy o podatku od towardéw i ustug podatnicy
sa obowiazani przechowywac wszystkie dokumenty zwigzane z rozliczaniem podatku do czasu uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Pomimo wezwania organu podatkowego oskarzony nie przedlozyl
wymaganych dokumentéw. Oskarzony zawyzyt w zwigzku z powyzszym podatek naliczony o nastepujgce kwoty: za
marzec 2010 I. — 5.350,41 z}, za kwiecien 2010 r. — 4.670,45 zl, za maj 2010 r. — 1.324,76 zl, za czerwiec 2010 . -
488,49 7t a za wrzesien 2010 1. — 1.009,33 zk.

(dowod: wniosek o wszezecie postepowania karnego - skarbowego — k. 19v-20v, protokét kontroli podatkowej — k.
52v-55v, deklaracja VAT — 7 — k. 25-30, 35-36, protokoél z czynnoéci sprawdzajacych — k. 115-118, wykaz rozrachunkow
— k. 120, pismo informacyjne — k. 123-125, potwierdzenie salda — k. 126, odpis wyroku — k. 127, postanowienie — k.
128, wezwanie — k. 140-141)

Ponadto w deklaracji VAT — 77 za sierpien 2010 r. oskarzony uwzglednil w caloSci fakture VAT nr (...) zdnia 30.08.2010
r. wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. na kwote netto 4.676,15 zl i podatku naliczonym 1.028,75 zl, podczas gdy czesé
towaru, ktérego nabycie ta faktura dokumentuje w postaci cementu i plyty (...) o wartoéci netto 1.559,04 zl, zostala
zakupiona na rzecz innego podmiotu, tj. M. M. G. Uslugi (...) i péZniejszym terminie zostala wystawiona faktura
korygujaca. Warto$¢é podatku zawyzonego do odliczenia wyniosta w zwiazku z tym kwote 342,99 zt.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 20v-21, protokét kontroli podatkowej — k.
52v-55v, deklaracja VAT — 7 — k. 33-34, korekta faktury — k. 119, wykaz rozrachunkéw — k. 120)

W rozliczeniach miesiecznych za okres od lutego do grudnia 2010 r. oskarzony uwzglednil faktury wystawione
przez r6zne podmioty dokumentujace nabycie ustug lub towaréw takich jak ustugi telekomunikacyjne, oplata za
wode i Scieki, wynajem kabiny wraz z wywozem nieczysto$ci, energia elektryczna. Zgodnie z ar.t 86 ust. 10 pkt
3 ustawy o podatku od towar6éw i ustug prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje w przypadku
nabycia takich towaréw i uslug (dostawa energii elektrycznej, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ustug w
zakresie rozprowadzania wody oraz ustug w zakresie gospodarki §éciekami oraz wywozu i unieszkodliwiania odpadow,
ustug sanitarnych i pokrewnych), jezeli faktura zawiera informacje, jakiego okresu rozliczeniowego dotyczy — w
rozliczeniu za okres, w ktéorym przypada termin platnoéci. Na fakturach uwzglednionych przez oskarzonego zostal
okreslony termin platnoéci oraz faktury te zawieraly informacje, jakiego okresu rozliczeniowego dotycza. W zwigzku
z powyzszym oskarzony w sposéb niewlaSciwy zrealizowal swoje prawo, gdyz powinien rozliczy¢ te faktury nie w
miesigcach: luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i grudzien 2010 r., lecz w miesigcach odpowiednio: marzec, maj,
czerwcie, lipiec i sierpien 2010 r. oraz styczen 2011 r. W zwigzku z powyzszym w grudniu 2010 r. oskarzony w sposéb
nienalezny dokonal podwyzszenia kwoty podatku naliczonego do odliczenia o kwote 33,04 zl.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego - skarbowego — k. 5v-6v, protokdt kontroli podatkowej — k.
50-50v, deklaracja VAT — 7 — k. 24-34, 41-42, faktury VAT — k. 74-84)

W zwiagzku z powyzszymi dzialaniami oskarzony narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug za poszczegélne
miesigce 2010 r. w kwocie lacznie 128.614 zl.



(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego — skarbowego — k. 1-22, deklaracje dla podatku od towarow i
ushug — k. 23-42, protokél zabezpieczenia dokumentéw — k. 44, protokot kontroli podatkowej — k. 45-56, decyzja —
k. 196-220)

Zalegloéci do dnia dzisiejszego nie zostaly uiszczone.
(dowod: lista zalegloSci — k. 254, 256, 306)

Oskarzony B. B. (1) ma 56 lat. Jest zonaty i ma dwie corki. Jest wladcicielem kilku nieruchomosci obcigzonych
egzekucja. Nie byl do tej pory karany.

(dowdd: karta karna — k. 226, 240, 278, wywiad §rodowiskowy — k. 294)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, o ktérych
przeprowadzenie wnioskowaly strony. Okolicznosci faktyczne wyzej wskazane nie budzily watpliwosci, nie byly tez
kwestionowane przez zadna ze stron w toku calego postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad w calo$ci oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, w tym
w szczegblnosci protokole kontroli podatkowej oraz opartych na tym protokole wniosku o wszczecie postepowania
karnego oraz decyzji podatkowej. Kontrola podatkowa zostala przeprowadzona przez uprawnione do tego osoby,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Oskarzony nie zglosil w toku kontroli zadnych zastrzezen. Wezwany do zlozenia
wyjaénien, wzglednie przedlozenia dokumentéw, do ktérych posiadania byl zobowiazany, oskarzony doreczone
wezwania zignorowal. Z treSci opinii jasno wynika, jakich uchybien odno$nie skladania deklaracji oskarzony sie
dopuscil. Do protokotu kontroli dotaczono wszystkie niezbedne i wydane przez oskarzonego dokumenty, w tym w
szczegoblnosci faktury VAT. Wnioski opinii sg jasne, szczegétowo omdwione i znajduja pelne oparcie w zgromadzone;j
dokumentacji zrodlowej. W tej sytuacji Sad podzielil ustalenia faktyczne wynikajace z protokotu kontroli.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 56 § 1 k.k.s. podlega m.in. podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu
deklaracje podaje nieprawde lub zataja prawde, przez co naraza podatek na uszczuplenie.

Niewatpliwie oskarzony jako prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych byl
w 2010 1. podatnikiem podatku od towardéw i uslug (art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug). Jako taki
podatnik oskarzony byt zobowiazany do sktadania we wlasciwym urzedzie skarbowym (tj. Urzedzie Skarbowym w T.)
deklaracji podatkowych za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym
miesiacu (art. 99 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug). Oskarzony co do zasady z tego obowiazku sie wywigzywal
skladajac comiesieczne deklaracje na formularzach VAT — 7. Jednoczeénie jednak skladajac owe deklaracje oskarzony
zatajal prawde i podawal w nich nieprawde, gdyz nie podawatl wszystkich dostaw, a w zasadzie nie wskazywal pelnej
kwoty okreslajacej warto$¢é dokonywanych dostaw, a jednocze$nie zawyzal kwote podatku naliczonego do odliczenia
od podatku naleznego. Dzialajac w ten spos6b oskarzony spowodowal narazenie podatku od towaréw i uslug na
uszczuplenie, gdyz kwota podatku od towardéw i ustug wykazywana przez niego w skladanych przez niego deklaracjach
byla nizsza od rzeczywistej kwoty naleznego zobowiazania podatkowego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze uszczuplenia naleznoSci
publicznoprawnej. Na takie zachowanie wskazuje w szczego6lnoéci ujecie faktur wystawionych przez nieistniejace
podmioty lub nieuprawnione podmioty, co oznacza, ze dokumenty te nie potwierdzaly rzeczywistych transakcji
gospodarczych, dwukrotne ujecie tej samej faktury w pozycjach sasiadujacych ze soba, czy ujecie faktur
dokumentujacych zakup towaréw dla innych podmiotéw. Takie zachowanie wskazuje na rozmy$lne dzialanie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w postaci braku konieczno$ci uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej w nalezytej
wysokosci. Jednocze$nie oskarzony byt swiadomy prowadzonej kontroli podatkowej, w szczegblnosci uczestniczyt
w niej i sktadal w jej toku o$wiadczenia pisemne. Pomimo parokrotnych wezwan oskarzony nie udzielil Zagdanych



informacji oraz nie przedlozyl zadanych przez inspektorow kontroli skarbowej dokumentéw. Jednoczeénie oskarzony
udostepnil wszystkie posiadane dokumenty. Nalezy uzna¢ wobec tego w szczegdlnoSci, ze zadne inne dokumenty, w
szczego6lnosci brakujace faktury, o ktérych przedlozenie inspektorzy sie zwracali, nie istniejg, albowiem gdyby tylko
istnialy, oskarzony nie omieszkalby ich przedstawié. Oskarzony wyczerpal w zwigzku z powyzszym znamiona czynu
zart. 56 § 1 kk.s.

Warto$¢ narazonej na uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej wyniosta kwote 128.614 zl, a wiec byla kwota malej
wartoSci, gdyz w chwili czynu nie przekraczala dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W
chwili czynu, tj. w 2011 r. minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wynosila 1.386 z} (§ 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Dz. U. Nr 194, poz. 1288). W zwigzku z powyzszym kwota nieprzekraczajaca
277.200 z} stanowi kwote malej warto$ci. W tej sytuacji zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowac jako czyn z
art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. Art. 56 § 2 k.k.s. przewiduje lagodniejsza kare dla sprawcy czynu z art. 56 § 1
k.k.s., jezeli kwota naleznosci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie jest malej wartoSci.

Skladajac comiesieczne deklaracje oskarzony dzialal wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu (kazdorazowy odstep
nie przekraczal miesigca), przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci (tj. skladajac tego samego rodzaje deklaracje).
W tej sytuacji wielo$¢ zachowan oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé jako jeden czyn zabroniony zgodnie z trescia
art. 6 § 2 k.k.s.

W tej sytuacji Sad uznal, ze oskarzony B. B. (1) jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Jako osoba dorosla,
zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej dopuscil sie czynu karygodnego. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci,
ktore by wine oskarzonego wylaczaly lub chociazby umniejszaty.

Czyn z art. 56 § 2 k.k.s. zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek dziennych. Sad mégl wymierzy¢ kare w granicach
od 10 do 720 stawek dziennych (art. 23 § 1 k.k.s.), za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej sad mégl ustali¢ na poziomie od
46,2071 (1/30x1.386 z1) d018.480 71 (400 x1/30 x1.386 z}), zgodnie z art. 23 § 1 k.k.s. in fine. Przy ustalaniu wysoko$ci
jednej stawki Sad wzial pod uwage zgodnie z trescia art. 23 § 3 k.k.s. dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Jednocze$nie zgodnie z art. 13 § 1 k.k.s. przy wymiarze kary
Sad uwzglednil w szczegblnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiel naruszenia
cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposoéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki
osobiste, sposdb zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza gdy
czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej p6Zniejsze wyré6wnanie.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo uwzglednié przede wszystkim, ze oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza
znacznych rozmiaréw, osiggajac znaczne przychody. Oskarzony dysponowal rowniez znacznym majatkiem, nie tylko
nieruchomoscia, ale takze co najmniej czterema pojazdami mechanicznymi. W tej sytuacji Sad zdecydowatl sie okreslié¢
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 75 z}. Zostala ona ustalona powyzej dolnej granicy przewidzianej ustawowo,
z uwagi na fakt, ze oskarzony posiada majatek. Z drugiej strony biorac pod uwage gérna jej granice przewidziana przez
ustawe nie sposo6b jej uznaé za razaco wygérowana. Jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo uwzglednié stosunkowo
wysoka kwote nalezno$ci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie. Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ rowniez
fakt, ze oskarzony nie byl do tej pory karany. W tej sytuacji Sad ustalit ilos¢ stawek dziennych w wymiarze 250. Tak
sformulowana sankcja odpowiada celom kary, unaoczni oskarzonemu nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, a z
drugiej strony jest mozliwa do spelnienia przez oskarzonego. Pozostaje wreszcie w adekwatnej proporcji do warto$é
nalezno$ci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie i nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Oskarzonemu zostala udzielona pomoc prawna przez obronce ustanowionego z urzedu, tak na etapie postepowania
przygotowawczego, jak réwniez postepowania sadowego. O jej kosztach, ktére nie zostaly uiszczone w zadnej czedci
sad orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie (§ 1, § 2, § 4 ust. 1 - 31 § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj.: Dz. U. poz. 1801). Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oplata maksymalna za obrone w sprawie, w ktorej prowadzone bylo dochodzenie wynosi 360 zl, zas



w postepowaniu przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym — 840 zi. Jednocze$nie jednak podstawa
ustalenia wynagrodzenia sa oplaty w wysoko$ci polowy oplat maksymalnych. W niniejszej sprawie brak byto podstaw
do ich powiekszania. Nie uzasadniat tego ani naklad pracy obroncy oskarzonego, ani charakter sprawy, ktory trudno
uzna¢ za skomplikowany. W tej sytuacji podstawe ustalenia wynagrodzenia obroncy z urzedu stanowily kwoty
odpowiednio 180 zli 420 zl. Rozprawa odbytla sie w niniejszej sprawie, wobec czego kwota 420 zl zostala powiekszona
0 jej 20%, tj. 84 zk Uzyskana suma (180 zt + 420 zl + 84 zl = 684 zl) zostala powiekszona o obowigzujaca stawke
podatku od towardéw i ustug (23%), co dato kwote 841,32 zl.

Sad obciazy}l oskarzonego oplata sadows i pozostalymi kosztami procesu uznajac, ze nie ujawnily sie zadne takie
okoliczno$ci, ktore §wiadcezylyby o tym, ze poniesienie ich przez oskarzonego jest niemozliwe.



