Sygn. akt IT K 1037/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale prokuratora: --------

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016 r. sprawy z oskarzenia Urzedu Skarbowego w T. przeciwko:
S. W., synowi J.i M. zdomu (...), urodzonemu (...) w M.

oskarzonemu o to, ze:

w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie uslug budowlanych w W. wystawil w sposob
nierzetelny:

- 29.12.2010 r. fakture VAT nr (...), na ktorej jako nabywce wskazano firme Uslugi (...) z N.,

- 30.06.2011 1. fakture VAT nr (...).07.2011 1. fakture VAT nr (...).09.2011 r. fakture VAT nr (...).10.2011 r. fakture VAT
nr (...), na ktérych jako nabywce wskazano Uslugi (...) P.R.z P.,

- 29.06.2011 1. fakture VAT nr (...).07.2011 1. fakture VAT nr (...).08.2011 r. fakture VAT nr (...).10.2011 . fakture VAT
nr (...), na ktérych jako nabywce wskazano (...) A. K. z Gniewa,

z uwagi na to, iz wyzej wymienione faktury nieprawdziwie potwierdzajg czynnoSci, ktére w rzeczywistosci nie mialy
miejsca i nie zostaly faktycznie wykonane przez Pana S. W., przy czym laczna warto$é netto przedmiotowych faktur
wyniosla 209.900 zl, natomiast wykazany w nich podatek VAT - 48.043 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego S. W. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo skarbowe z
art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na mocy art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. skazuje go na
kare grzywny w wymiarze 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
65 (szeStdziesieciu pieciu) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) tytulem kosztéw obrony $wiadczonej z urzedu, w tym 138 zl (sto trzydziesci osiem) tytulem podatku
od towaréw i ushug;

III. na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1) Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1186 zt (jeden tysiac sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem wydatkow
oraz oplate w wysoko$ci 487 (czterysta osiemdziesiat siedem) ztotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.12.2010 r. oskarzony S. W. rozpoczal formalnie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Tego dnia
zarejestrowal dzialalno$ci gospodarcza pod firma Firma Uslugowo — Handlowa (...) S.” w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy G., numer w rejestrze (...). Jako przedmiot dzialalno$ci
gospodarczej zostaly okreSlone w szczegdlnosSci roboty budowlane i roboty wykonczeniowe. W dniu 29.12.2010 r.
Urzad Statystyczny w G. wydal mu za§wiadczenie o nadaniu nr REGON.

(dowod: protokot kontroli podatkowej — k. 31v)

Tego samego dnia oskarzony wystawil fakture VAT nr (...), na ktérej jako nabywce wskazano firme Uslugi (...) zZN.. W
treéci faktury wskazano, ze zostala ona wystawiona tytulem wykonania rob6t ogélnobudowlanych — prac dekarskich
— brukarskich.

(dowdd: faktura - k. 41)

W dniu 30.06.2011 r. oskarzony wystawit fakture VAT nr (...), w dniu 28.07.2011 r. fakture VAT nr (...), w dniu
28.09.2011 1. fakture VAT nr (...) a w dniu 25.10.2011 1. fakture VAT nr (...), na ktorych jako nabywce wskazano Uslugi
(..)P.R.zP.

(dowod: faktury - k. 43-43v)

Roboty budowlane, o ktérych mowa w ww. fakturach faktycznie zostaly wykonane przez K. W., ktory byt gléwnym
brygadzista. To on otrzymywatl pieniadze w gotéwce od P. R.. Nie sporzadzano zadnych dokumentéw na potwierdzenie
przekazania pieniedzy. Zakres wykonywanych prac byl kazdorazowo uzgadniany z K. W., on takze dokonywal odbioru
robot.

(dowod: protokol kontroli podatkowej — k. 34v-35)

W dniu 29.06.2011 r. oskarzony wystawil fakture VAT nr (...), w dniu 30.07.2011 r. fakture VAT nr (...), w dniu
28.08.2011 r. fakture VAT nr (...) a w dniu 27.10.2011 r. fakture VAT nr (...), na ktorych jako nabywce wskazano (...)
A. K. z Gniewa.

(dowdd: faktury - k. 42-42v)

Oskarzony nie zna A. K., ani A. K. nie zna oskarzonego. Faktycznie prace budowlane wykonali pracownicy przystani
przez K. W.. Faktury zostaly dostarczone przez K. W.. Platno$¢ za ww. faktury nastepowata gotowka do ragk K. W, a
na potwierdzenie tej okolicznoSci nie sporzadzano zadnych dokumentow.

(dowdd: protokdt kontroli podatkowej — k. 33-33v)

Oskarzony nigdy nie dokonal rejestracji jako podatnik podatku od towar6ow i ustug. W okresie, w ktorym zostaly
wystawione ww. faktury oskarzony nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Oskarzony nie prowadzil rowniez nigdy
zadnych ksiag podatkowych, nie posiadal zadnych dokumentoéw, w szczegblnosci oryginalow lub kopii faktur VAT,
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia.

(dowod: wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego — k. 1, protokot kontroli podatkowej — k. 32)

Za poszczegblne miesigce roku 2011 w imieniu oskarzonego zostaly zlozone w Urzedzie Skarbowym w T. deklaracje
dla podatku od towaréw i ushug (...)-7, w ktérych wskazano:



za styczen 2011 r. dostawe towarow oraz $wiadczenie ustug opodatkowane stawka 22% w wysokosci 27.000 zt, podatek
nalezny 5.940 zl,

za luty 2011 r. - brak dostaw i ustug,

za marzec 2011 r. — brak dostaw i uslug,
za kwiecien 2011 r. — brak dostaw i uslug,
za maj 2011 r. — brak dostaw i ushug,

za czerwiec 2011 r. dostawe towardéw oraz Swiadczenie ustug opodatkowane stawka 22% w wysokoSci 47.700 zl,
podatek nalezny — 10.971 zl, jednoczeénie zadeklarowal nabycie towaréw o warto$ci 35.700 zl netto i podatek naliczony
o wartosci 8.211 z1,

za lipiec 2011 r. dostawe towar6ow oraz Swiadczenie ustlug opodatkowane stawka 22% w wysokoSci 50.400 zl, podatek
nalezny — 11.592 zl, jednoczeénie zadeklarowal nabycie towaré6w o wartoéci 42.200 zl netto i podatek naliczony o
wartoSci 10.856 zl,

za sierpient 2011 r. dostawe towaréw oraz $§wiadczenie ustug opodatkowane stawka 22% w wysokosci 22.386 zl,
podatek nalezny — 3.300 zl, jednocze$nie zadeklarowal nabycie towaréw o warto$ci 19.086 zt netto i podatek naliczony
o wartoéci 4.389,78 zl,

za wrzesienn 2011 r. dostawe towaréw oraz Swiadczenie ustlug opodatkowane stawka 22% w wysokosci 36.000 zl,
podatek nalezny — 8.280 zl, jednocze$nie zadeklarowal nabycie towaréw o wartoSci 27.000 zl netto i podatek naliczony
o wartoéci 6.210 zi,

za pazdziernik 2011 r. dostawe towardéw oraz Swiadczenie ustug opodatkowane stawka 22% w wysokoSci 30.600 zl,
podatek nalezny — 7.038 zl.

(dowdd: deklaracje — k. 8-22)

Podatek od towaréw i ushlug za poszczegdlne miesiace nie zostal przez oskarzonego uiszczony. Decyzja z dnia
14.06.2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. okre§lil oskarzonemu kwote podatku od towaréw i ustlug do zaplaty.

(dowod: decyzja - k. 61-70)

Oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, ani nie jest dotkniety uposledzeniem umyslowym. Biegli psychiatrzy
rozpoznali u niego zespoét zaleznoSci alkoholowej. Nie znalezli u niego innych zaburzen czynnosci psychicznych
mogacych wplywaé na stopien poczytalnosci oskarzonego tempore criminis. Warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie zachodza.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 89-91)

Oskarzony ma 58 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest tapicerem. Jest kawalerem. Posiada jedno dziecko
w wieku 35 lat. Nie posiada majatku. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie oraz prac dorywcezych z
wynagrodzeniem do 60 zl miesiecznie. Byl karany za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego — k. 77-77v, karta karna — k. 136-137, 155-156)

Oskarzony sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w
calo$ci. Odmowil skladania wyjasnien. Oskarzony nie byt stuchany na etapie postepowania sadowego.

(wyjaénienia oskarzonego - k. 78)



Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily zadnych watpliwo$ci. Oskarzony w zlozonych przez siebie wyjasnieniach
nie kwestionowal swojego sprawstwa, a wyjaénienia te, w $wietle pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budza zadnych watpliwo$ci. Trudno uznaé, aby oskarzony nie byt §wiadomy, jakie skutki niesie ze
soba przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, tym bardziej, ze jak wynika z karty karnej nie byl to jego
pierwszy kontakt z organami $cigania a ponadto jego wyjasnienia pokrywaja sie z o§wiadczeniem zlozonym w toku
kontroli podatkowej inspektorom z urzedu skarbowego.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci protokoét kontroli
podatkowej, tak u oskarzonego, jak i u podmiotéw — nabywcow ustug Swiadczonych rzekomo przez oskarzonego, jak
rowniez danych o karalno$ci z K.. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami przez
uprawnione do tego osoby i brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci okoliczno$ci nimi stwierdzonych.

Opinie sadowo-psychiatryczna nalezalo uzna¢ za wiarygodna w calo$ci. Zostala ona sporzadzona przez specjalistow
psychiatrow. Jest jasna i zupelna. Biegli w sposdb jasny i logiczny podali w jaki sposéb wywiedli wnioski zawarte w
opinii. Nie byla ona ponadto kwestionowana w toku calego postepowania.

Podkreélenia wymaga fakt, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal w dniu 31.12.2015 r., a w zwigzku z
tym przebieg postepowania, w tym w szczego6lnoéci inicjatywe w zakresie skladania wnioskow dowodowych oraz
konsekwencje nieskladania wnioskow dowodowych reguluja przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1.07.2015 r. do dnia 14.04.2016 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 437).

W tej sytuacji sad uznal, ze caloksztalt zebranego i zaprezentowanego przez strony materialu dowodowego pozwala
na ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Odpowiedzialnosci z art. 62 § 2 k.k.s. podlega m.in. ten, kto wystawia fakture w sposéb nierzetelny. Jako fakture
nalezy rozumie¢ dokument w formie papierowej lub elektronicznej zawierajacy dane wymagane ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie (art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ushug, tj.
Dz. U. z 2016 r., poz. 710 z p6zn. zm.). Jak trafnie podnosi sie w nauce prawa karnego skarbowego ,znamie
czynnoSciowe wystawienia faktury (...) w sposob nierzetelny obejmuje zachowanie polegajace na sporzadzeniu
dokumentu nieodzwierciedlajacego stanu rzeczywistego (G. Labuda: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, art. 62, Nb.
13, WKP 2012). Jako fakture wystawiong nierzetelnie nalezy wiec rozumie¢ przede wszystkim fakture wystawiong
niezgodnie ze stanem rzeczywistym (por. w tym wzgledzie art. 53 § 22 k.k.s. zawierajgcy definicje legalng ksiegi
prowadzonej nierzetelnie).

Nie chodzi w niniejszej sprawie o to, ze roboty budowlane, o ktérych mowa w treSci wystawianych nie zostaly
wykonane. Jako rzetelng nalezy uzna¢ jedynie taka fakture, ktéra stwierdza zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
ze osoba wystawiajaca fakture rzeczywiscie wykonala ustugi wymienione w tresci faktury. Tymczasem pomijajac juz
tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory przyznal sie do tego, ze nierzetelnie wystawil wymienione w tresci aktu oskarzenia
faktury, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze to nie oskarzony wykonal te roboty budowlane. Oskarzony nie
zatrudnial w tym czasie zadnych pracownikéw, nie dokonywal roéwniez zakup6w zadnych towardéw i ustug na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci budowlanej, a w kazdym razie nie dokumentowal tego w sposéb, w jaki przedsiebiorca to
czyni. Oskarzony nie uiscit zadnej kwoty na poczet podatku od towaréw i ustug wynikajacego z wystawionych przez
siebie faktur. Oskarzony nie zarejestrowat sie rowniez jako podatnik od towaréw i ustug. Jeden z odbiorcow faktur
w ogdle nie znal oskarzonego i o§wiadczyl, ze w kwestii wykonywania prac budowlanych kontaktowal sie z zupelnie
inna osoba, z nia tez uzgadnial zakres prac, od niej otrzymywal faktury oraz jej przekazywal gotowka pieniadze
tytulem zaplaty za wykonane roboty. Drugi z odbiorcow faktur stwierdzil, ze wprawdzie kontaktowatl sie trzykrotnie
z oskarzonym, jednak to z zupelnie inng osoba kontaktowal sie odno$nie uzgodnienia zakresu robot, ich odbioru,
odbioru dokumentéw oraz zaplaty za wykonane prace. Dokument w postaci faktury nie jest po to, aby stwierdzaé,



ze ,jakie§” prace zostaly przez ,kogo$” wykonane. Stwierdza on wykonanie konkretnych uslug (wzglednie dostawe
konkretnych towarow) na rzecz konkretnego odbiorcy przez konkretnego ustugodawce. W tym kontekscie ewentualne
ustalenie, ze oskarzony uczestniczyl w niektorych pracach budowlanych jako pracownik fizyczny pozostaje bez wplywu
na sprawstwo oskarzonego.

Zgodnie z treScig art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie
czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;j
za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Oskarzony wystawil 9 faktur w okresie od 29.12.2010
r. do 27.10.2010 r. Pomiedzy poszczegélnymi czynno$ciami wystawiania faktur minely krotkie okresy czasu, w
jednym tylko wypadku wynoszace pol roku. W pozostalym zakresie odstepy te wynosity ok. miesigca. Zdaniem sadu
spelniona byla takze przestanka dzialania z takim samym zamiarem i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci.
Wystawiajac omowione wyzej faktury oskarzony musial mie¢ swiadomosé, ze po stronie innego podmiotu, osoby,
ktoéra faktycznie wykonala wszystkie prace budowlane powstaje korzy$¢é w postaci braku obowiazku uiszczenia
nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku od towaréw i ustug. Z kolei po stronie nabywcy dzieki uzyskaniu
faktury powstaje uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

W tej sytuacji czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Czyn z art. 62 § 2 k.k.s. podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych. W zwigzku z powyzszym w $wietle dyspozycji
art. 23 § 1 k.k.s. sad mogt wymierzy¢ kare grzywny w wysokosci od 10 do 240 stawek dziennych. Sad zdecydowal sie
wymierzy¢ te kare w wysokoSci 75 stawek dziennych. Zgodnie z treScia art. 12 § 2 k.k.s. sad wymierza kare wedlug
swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore maja one osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Zdaniem sadu kara ta uwzglednia z jednej strony wysoki stopienn winy oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu. Wystawianie nierzetelnych faktur ulatwia innym podmiotom unikanie §wiadczenia
nalezno$ci publicznoprawnej w nalezytej wysokosci i w konsekwencji uszczupla budzet panstwa. Z drugiej strony
nalezalo wziaé¢ pod uwage réwniez wysoko$¢ naleznos$ci publicznoprawnej, ktéra dzieki dzialaniom oskarzonego mogla
zostac¢ uszczuplona. Kara ta bioragc pod uwage goérna granice ustawowego zagrozenia nie jest razaco surowa, w zwigzku
z czym w sposob nalezyty przyczyni sie do ksztaltowania pozadanej postawy - tak u oskarzonego, ktéremu unaoczni
nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, jak réwniez w spoleczenistwie. Wysoko$é jednej stawki dziennej mogta zostaé
ustalona zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s. na poziomie od 46,20 z} (tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore
W 2011 1., tj. w czasie, kiedy oskarzony dzialal, wynosilo 1.386 zl; por. § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r., Dz. U. poz. 1026) do kwoty
18.480 zl (1j. jej czterystukrotnoSci). Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej sad kierowal sie dochodami sprawcy,
jego warunkami osobistymi, rodzinnymi, stosunkami majatkowymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. Biorac pod uwage
fakt, ze oskarzony otrzymuje niewysokie dochody, a z drugiej strony fakt, ze pomimo otrzymywania renty podejmuje
dodatkowe prace w celu uzyskania dochodu, sad ustalil wysoko§¢ jednej stawki na poziomie bliskim minimalnego,
tj. na poziomie 65 zl. Tak ustalona sankcja uwzglednia wszystkie okolicznoSci czynu oraz nie nosi znamion reakcji
nadmiernie surowej.

Oskarzonemu zostala udzielona pomoc z urzedu a jej koszty nie zostaly uiszczone w zadnej czes$ci. Wobec czego w
pkt. II sentencji orzeczono o tychze kosztach majac na uwadze, ze oskarzony korzystal z obroncy z urzedu tak w toku
postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego.

Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania w calosci. Brak bylo w szczegdlnosSci podstaw do zwolnienia go od
ich ponoszenia i przenoszenia na Skarb Panstwa.



