Sygn. akt IT K 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

przy udziale prokuratora Magdaleny Branickiej

po rozpoznaniu w dniach: 24.09.2015 r. i 22.10.2015 .

sprawy z oskarzenia Urzedu Kontroli Skarbowej w G.

przeciwko: W. J. (...), synowi S. i L. z domu B., urodzonemu w dniu (...) w E.
oskarzonemu o to, ze:

I. dzialajac w okresie od 08 stycznia 2007 r. do 28 grudnia 2007 r. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...) W. K. (1) zs. w K. w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, wystawial nierzetelne faktury VAT, dokumentujace operacje gospodarcze, ktore w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, na rzecz:

1) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spbtka z o. 0. w R. wykazujac w nich laczna kwote VAT:442.992 zl,
2) (...)spolkazo. o.zs. W G. wykazujac w nich taczng kwote VAT:43.219 zi

przez co ulatwil podmiotom, bedacym podatnikami podatku od towaréw i ustug popelienie czynéw zabronionych
polegajacych na podaniu nieprawdy w deklaracjach dla podatku od towaréwi ushug (...) — 7 sktadanych we wlasciwych
urzedach skarbowych poprzez dokonanie bezpodstawnego odliczenia podatku naliczonego VAT wykazanego w tychze
nierzetelnych fakturach i narazaniu przez to na uszczuplenie podatku od towar6ow i ustug za miesigc od stycznia 2007
r. do grudnia 2007 r. na laczng kwote 486.211 7zl stanowiaca duza warto$¢;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 7§ 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 k.k.s.

IL. podal nieprawde w deklaracji dla podatku od towaréwi ustug (...) — 7 za lipiec 2007 r. zlozonej w dniu 27.08.2007
r. do Urzedu Skarbowego w T. nie wykazujac w niej kwoty podatku naleznego w wysokos$ci 6.380 zl z tytulu sprzedazy
udokumentowanej faktura VAT nr (...) z dnia 12.07.2007 r. przez co narazit na uszczuplenie podatek od towardéw i
ustug za lipiec 2007 r. na kwote 6380 zl;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.

I. Oskarzonego W. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie I. oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i za to, przy zastosowaniu art. art. 19 § 1 k.k.,
art. 7§ 2 k.k.s.iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., na mocy art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 2 k.k.s. skazuje go na kary roku
i3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 300 /trzystu/ stawek dziennych, w wysokosci
60 /sze$cdziesieciu/ zlotych kazda;



II. Oskarzonego W. K. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzuconego mu w punkcie II. oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i za to, na mocy art. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 23 § 11 2
k.k.s. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 /piecdziesieciu/ stawek dziennych, w wysokosci 60 /szeSédziesieciu/
zlotych kazda;

III. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 39 § 1 k.k.s. i art. 23 § 3 k.k.s. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I.
oraz II. wyroku jednostkowe kary grzywny i orzeka kare taczna grzywny w wymiarze 300 /trzystu/ stawek dziennych,
w wysokoSci 60 /sze$c¢dziesieciu/ zlotych kazda;

IV. Przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. na mocy art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed
dnia 1 lipca 2015 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 /trzech/ lat
tytulem proby;

V. Namocy art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust. 11 art. 21
pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 3.900 /trzech tysiecy dziewieciuset/ zlotych oraz zasadza od niego na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w kwocie 665 /sze$éset szeS¢dziesiat pie¢/ ztotych.

Sygn. akt IT K 433/15
UZASADNIENIE
Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

W. K. (1) ma 60 lat, jest zonaty, ma troje doroslych dzieci. Oskarzony ma wyksztalcenie Srednie — technik budowlany.
Aktualnie jest osoba bezrobotng, utrzymuje sie z zasitkow socjalnych, nie posiada majatku.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego — k. 486-87

0Od 2001 1. do 2010 r. W. K. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza - przedsiebiorstwo budowlane pod firma ,,(...)". W
okresie od marca 2001 r. do marca 2004 r. oskarzony popehil szereg przestepstw skarbowych, w tym polegajacych
na obnizaniu kwot naleznego podatku od towar6ow i ustug poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7, za co
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 czerwea 2010 r. w sprawie sygn. akt IT Ks 1/08 zostal
skazany na kare laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego — k. 488-89
- informacja z ZUS — k. 107

- karta karna — k. 1112

- odpis wyroku — k. 449-50

W dniu 8 stycznia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru roboét z tego dnia 5 stycznia 2007 r. - wystawil
fakture nr (...), obciazajaca Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. kwota 103.700 zl, w tym 18.700 z} tytulem
podatku od towarow i ushug.

Dowody:
- protokot — k. 111

- faktura — k. 110



W dniu 15 stycznia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokot odbioru robét z dnia 13 stycznia 2007 r. - wystawil fakture
or (...), obcigzajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 109.800 zl, w tym 19.800 z} tytulem podatku od towardéw i ustug.

Dowody:
- protokodt — k. 113
- faktura — k. 112

W dniu 20 stycznia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokél odbioru roboét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 38.003 z1, w tym 6.853 z} tytutem podatku od towardéw i uslug. Nalezno§¢ zostala
wyplacona A. D. w gotéwce w dniach 26 marca i 6 kwietnia 2007 r.

Dowody:

- protokot — k. 27

- faktura — k. 26

- dowody wyplaty — k. 29-32
- upowaznienie — k. 33

W dniu 22 stycznia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoét odbioru robdt z dnia 19 stycznia 2007 r. - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 128.100 zl, w tym 23.100 zl tytulem podatku od towardw i ustug. Naleznosé
zostala wyplacona oskarzonemu w gotowce w dniach 31 stycznia 2007 1.

Dowody:

- protokot — k. 115

- faktura — k. 114

- dowody wyplaty — k. 146

W dniu 29 stycznia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru rob6t z dnia 26 stycznia 2007 r. - wystawil
fakture nr (...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 146.400 zl, w tym 26.400 z} tytulem podatku od towaréw i ustug.
Nalezno$é zostala wyplacona oskarzonemu w dniach 9 lutego, 8, 12 i 28 marca 2007 .

Dowody:

- protokoét — k. 117

- faktura — k. 116

- dowody wyplaty — k. 149, 151, 153, 156-57,

W dniu 31 stycznia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z dnia poprzedniego - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 32.940 zl, w tym 5.940 zl tytulem podatku od towaréw i ushug.

Dowody:
- protokét — k. 119

- faktura — k. 118



W dniu 7 lutego 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokot odbioru robét z dnia poprzedniego - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 120.414 zl, w tym 21.714 z} tytulem podatku od towaréw i ustug. Naleznosé
zostala wyplacona oskarzonemu w gotéwce w dniach 22 lutego, 14 i 29 marca 2007 r.

Dowody:

- protokot — k. 121

- faktura — k. 120

- dowody wyplaty — k. 148, 154, 159

W dniu 26 lutego 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru rob6t z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obcigzajaca (...) Sp. z 0.0. kwotg 22.875 zl, w tym 4.125 z} tytulem podatku od towaréw i ustug. Nalezno$é zostala
wyplacona A. D. w gotéwce w dniach 10 i 26 kwietnia 2007 r.

Dowody:

- protokél — k. 36

- faktura — k. 35

- dowody wyplaty — k. 37-40
- upowaznienie — k. 41

W dniu 8 marca 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokdt odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr (...),
obcigzajacg P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 81.313 z}, w tym 14.650 zt tytulem podatku od towaréw i ustug. Nalezno$é¢ zostata
wyplacona oskarzonemu w gotéwce w dniach 10, 111 17 kwietnia 2007 1.

Dowody:

- protokot — k. 123

- faktura — k. 122

- dowody wyplaty — k. 161-63

W dniu 5 kwietnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokot odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr (...),
obcigzajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 100.040 zl, w tym 18.040 z} tytutem podatku od towar6éw i ustug. Nalezno$¢
zostala wyplacona oskarzonemu w gotéwce w dniach 6, 17 kwietnia, 11 i 29 czerwca oraz 7 sierpnia 2007 r.

Dowody:

- protokol — k. 125

- faktura — k. 124

- dowody wyplaty — k. 164, 166, 170, 174, 179

W dniu 20 kwietnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokdl odbioru robét z tego samego dnia - wystawit fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 30.500 zl, w tym 5.500 zl tytulem podatku od towardw i ustug. Nalezno$c zostala
wyplacona A. D. w gotéwce w dniach 171 21 maja 2007 r.

Dowody:



- protokot — k. 49

- faktura — k. 42

- dowody wyplaty — k. 44-47
- upowaznienie — k. 48

W dniu 30 kwietnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protoké6t odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obcigzajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 31.964 zl, w tym 5.764 z} tytutem podatku od towaréw i ustug. Nalezno$¢ zostata
wyplacona A. D. w gotowce w dniach 23, 25 i 29 maja 2007 r.

Dowody:

- protokot — k. 50

- faktura — k. 51

- dowody wyplaty — k. 44-47
- upowaznienie — k. 48

W dniu 18 maja 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokol odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr (...),
obcigzajaca (...) Sp. z 0.0. kwotg 14.640 zl, w tym 2.640 z} tytulem podatku od towaréw i uslug. Nalezno$¢ zostala
wyplacona A. D. w gotéwce w dniu 1 czerwca 2007 1.

Dowody:

- protokotl — k. 65

- faktura — k. 60

- dowody wyplaty — k. 62-63
- upowaznienie — k. 64

W dniu 23 maja 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr (...),
obcigzajacg P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 119.255 zl, w tym 21.505 z} tytulem podatku od towaréw i ustug. Nalezno$c
zostala wyplacona oskarzonemu w gotowce w dniach 31 maja, 51 11 czerwca oraz 6 sierpnia 2007 r.

Dowody:

- protokét — k. 127

- faktura — k. 126

- dowody wyplaty — k. 168, 171-72, 180

W dniu 24 maja 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr (...),
obcigzajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 13.786 zl, w tym 2.486 z} tytulem podatku od towaréw i ustlug. Naleznoé¢ zostata
wyplacona A. D. w gotéwce w dniach 6 czerwca i 11 lipca 2007 .

Dowody:

- protokol — k. 67



- faktura — k. 66
- dowody wyplaty — k. 69-72
- upowaznienie — k. 64

W dniu 28 maja 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokol odbioru robo6t z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 11.651 z}, w tym 2.101 z} tytulem podatku od towar6ow i ustug. Nalezno$c¢ zostata
wyplacona A. D. w gotéwce w dniu 30 lipca 2007 1.

Dowody:

- protokot — k. 75

- faktura — k. 74

- dowody wyplaty — k. 77-78
- upowaznienie — k. 79

W dniu 15 czerweca 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwotg 22.692 zl, w tym 4.092 zl tytutem podatku od towardw i ustug. Naleznos¢ zostata
wyplacona oskarzonemu w gotéwce w dniach 13 wrzeénia i 31 pazdziernika 2007 r.

Dowody:

- protokét — k. 81

- faktura — k. 80

- dowody wyplaty — k. 83-86
- upowaznienie — k. 64

W dniu 30 lipca 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z tego samego dnia - wystawit fakture nr (...),
obcigzajacg P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 111.996 zl, w tym 20.196 z} tytulem podatku od towarow i ustug. Nalezno$c
zostala wyplacona oskarzonemu w gotowce w dniach 8, 9, 10 i 13 sierpnia 2007 r.

Dowody:

- protokot — k. 129

- faktura — k. 128

- dowody wyplaty — k. 176-78, 182

W dniu 27 sierpnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokél odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 140.300 zl, w tym 25.300 zl tytulem podatku od towarow i ustug. Nalezno$¢
zostala wyplacona oskarzonemu w gotowce w dniach 6, 8 i 28 wrzesnia 2007 .

Dowody:
- protokot — k. 131

- faktura — k. 130



- dowody wyplaty — k. 183-84, 186

W dniu 30 sierpnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru roboét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 179.340 zl, w tym 32.340 zl tytulem podatku od towaréw i ustug.

Dowody:
- protoké6t — k. 133
- faktura — k. 132

W dniu 25 wrze$nia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 139.080 zl, w tym 25.080 z} tytutem podatku od towaréw i ustug. Nalezno§é
zostala wyplacona oskarzonemu w gotowce w dniach 24 pazdziernika, 9 listopada i 20 grudnia 2007 r.

Dowody:

- protokot — k. 135

- faktura — k. 134

- dowody wyplaty — k. 188, 191, 196

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokot odbioru robot z tego samego dnia - wystawit fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 157.014 zl, w tym 28.314 z} tytulem podatku od towardéw i ustug. Nalezno$¢
zostala wyplacona oskarzonemu w gotéwce w dniach 9 listopada i 7 grudnia 2007 r.

Dowody:

- protokot — k. 137

- faktura — k. 136

- dowody wyplaty — k. 190, 193

W dniu 23 listopada 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokél odbioru roboét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 22.570 zl, w tym 4.070 zl tytulem podatku od towardw i ustug. Naleznos¢ zostata
wyplacona A. D. w gotéwce w dniach 29 listopada i 5 grudnia 2007 r.

Dowody:

- protokol — k. 88

- faktura — k. 87

- dowody wyplaty — k. 90-93
- upowaznienie — k. 94

W dniu 27 listopada 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokot odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 170.800 zl, w tym 30.800 z} tytulem podatku od towaréw i ustug. Nalezno§é
zostala czeSciowo wyplacona oskarzonemu w gotowce w dniach 18 i 19 grudnia 2007 .

Dowody:



- protokot — k. 139
- faktura — k. 138
- dowody wyplaty — k. 194

W dniu 29 listopada 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokot odbioru robét z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 239.120 zl, w tym 43.120 zl tytulem podatku od towaréw i ustug.

Dowody:
- protokot — k. 141
- faktura — k. 140

W dniu 20 grudnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokét odbioru robét z tego samego dnia - wystawit fakture nr
(...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwotg 183.000 zl, w tym 33.000 z} tytulem podatku od towaréw i ushug.

Dowody:
- protokot — k. 143
- faktura — k. 142

W dniu 20 grudnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokét odbioru robo6t z tego samego dnia - wystawil fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwota 20.496 zl, w tym 3.696 zl tytulem podatku od towar6ow i ustug. Nalezno$¢ zostala
wyplacona A. D. w gotéwce w dniu 31 stycznia 2008 .

Dowody:

- protokét — k. 96

- faktura — k. 95

- dowody wyplaty — k. 98-99
- upowaznienie — k. 100

W dniu 27 grudnia 2007 r. W. K. (1) - w oparciu o protokoél odbioru robét z tego samego dnia - wystawit fakture nr
(...), obciazajaca (...) Sp. z 0.0. kwotg 10.492 zl, w tym 1.892 z} tytutem podatku od towarow i ustug. Nalezno§é zostala
wyplacona A. D. w gotéwce w dniu 31 stycznia 2008 1.

Dowody:

- protokot — k. 102

- faktura — k. 101

- dowody wyplaty — k. 104-105
- upowaznienie — k. 106

W dniu 28 grudnia 2007 r. W. K. (1) wystawil fakture nr (...), obciazajaca P. B. (...) Sp. z 0.0. kwota 193.980 zl, w tym
34.980 zl tytulem podatku od towaréow i ustug.

Dowdd: faktura — k. 144



Prawomocna decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 25 marca 2013 r. okreslono P.B. (...) Sp. z
0.0. wysoko$¢ podatku od towardéw i ustug za rok 2007 na laczna kwote 658.757 zt. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo
m. in. uznanie, iz wystawione przez (...) faktury o lacznej wartosSci 2.456.592 zl byly nierzetelne, z uwagi na fakt, ze
jednoczeénie w deklaracji PIT-36 za rok 2007 W. K. (1) zadeklarowal przychod w kwocie 188.750 zl, tj. wielokrotnie
nizszy niz warto$¢ kwestionowanych faktur.

Dowdd: decyzja — k. 500-528

A. D., ktory wedlug protokolow bedacych podstawg wystawienia faktur miat reprezentowaé¢ W. K. (1) podczas odbioru
robot wykonanych dla spélki (...), w rzeczywistoSci nigdy nie pelnil funkcji kierownika robot.

Dowod: zeznania §wiadka A. D. — k. 411-13, 1218v-19
Spolka (...) wykazala w/w faktury w rejestrach zakupu VAT oraz uwzglednila w deklaracjach VAT — 7.

Dowdd: protokol sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoséci badanych dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego —
k. 25

W. K. (2) w2007r. zlozyl deklaracje VAT - 7, w ktorych wskazal warto$é netto dostaw towarow i ustug w tacznej kwocie
188.750 zl, taki sam przychdéd wskazal w zeznaniu PIT-36.

Dowody:
- deklaracje — k. 3-18
- zeznanie PIT 36 - k. 19-22

W dniu 12 lipca 2007 r. W. K. (1) wystawil fakture nr (...), ktéra obcigzyt (...) .H.U. (...) kwota 35.380 zl, w tym 6.380
z} tytulem podatku od towardow i ustug, za zakup podajnika do betonu (...).

Dowdd: faktura VAT - k. 200
Nalezno$¢ zostala przelana w dniu 9 sierpnia 2007 r.
Dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 201-07

W dniu 27 sierpnia 2007 r. W. K. (1) zlozyl w Urzedzie Skarbowym w T. deklaracje dla podatku od towar6w i ustug
za lipiec 2007 r. Wskazal w niej jedynie, iz naby} towary i ustugi o warto$ci netto 1.133 zl, od ktérych naliczony zostal
podatek w kwocie 249 zlotych.

Dowdd: deklaracja — k. 13

Prawomocna decyzjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oskarzony zostal
zobowigzany do zaplaty wynikajacej z faktury kwoty podatku.

Dowod: decyzja — k. 225-37

W. K. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, a w inkryminowanym czasie oskarzony byl w pelni
poczytalny.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 610-13
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie wymienionych dowoddw, ktére ocenione zostaly jako wiarygodne.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych zaprzeczal on popelnieniu zarzucanych mu czynow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz odnoszace sie do wspoétpracy (...) i spoiki (...) wyjasnienia W. K.
(1) i zeznania S. D. (1) pozostaja w sprzecznoS$ci. Oskarzony utrzymywal, ze wykonanie zleconych prac powierzal
podwykonawcom, za$ S. D. (1), prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. utrzymywal, ze firma (...) samodzielnie wykonywala
zlecone prace, a czasami wykonywali je réwniez inni podwykonawcy, wynajeci przez spoétke (...). Kolejny rzekomy
podwykonawca (...) Sp. z 0.0. J. W. utrzymywal, Ze sprzet uzywany podczas prac nalezal do spéiki (...), podczas
gdy S. D. zeznal, ze dysponowala ona tylko drobnym sprzetem w postaci elektronarzedzi. J. W. zakwestionowat takze
protokoly odbioru i faktury obciazajace spolke (...) kwotami 183.000 z} i 195.200 zb. T. K. i T. S., kierownicy robét
w spolee (...), zaprzeczyli, jakoby na realizowanych przez nia budowach podwykonawca byta spoélka (...) (dla ktorej
z kolei na tych samych budowach pracowaé mial oskarzony). (...) z ta spbtka zaprzeczyli rowniez D. S. i R. E., ktorzy
nadzorowali roboty. W przypadku czeéci budoéw inwestor zastrzegal swoja zgode na korzystanie z podwykonawcy,
zgoda taka dla spolki (...) nie byla udzielana, a czynnoSci sprawdzajace ze strony inwestoréw nie potwierdzily
udziatu tej spolki przy realizacji inwestycji. Wskazywany przez W. K. podwykonawca — spolka (...) — nigdy nie miala
siedziby pod adresem wskazanym w fakturach rzekomo przez nig wystawionych. A. R., ktéry mial podpisac deklaracje
podatkowe (...) jako rzekomy prezes Zarzadu tej spolki zeznal, iz w rzeczywisto$ci funkeji takiej nigdy nie pehil, a
dokumenty te podpisal za niego kto$ inny. Kiedy$ jednak podpisywal na prosbe kolegi jako tzw. ,stup” dokumenty
spolki (...). Dokumenty te zostaly nastepnie wykorzystane w celu uniemozliwienia egzekucji, co zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie w sprawie sygn. akt II K 868/12. Zostal nim skazany m. in.
S. B., ktory z kolei podpisywal jako rzekomy przedstawiciel (...) faktury obciazajace (...). Nalezy réwniez zauwazy¢,
iz oskarzony nie zatrudnial pracownikéw, nie posiadat Srodkéw trwalych, jego ksiegowo$¢ prowadzil znajomy na
zasadzie przystugi, w deklaracjach VAT-7 nie wykazal warto$ci sprzedazy wynikajacych z wystawionych dla spotki
(...) faktur, a platnoé¢ za nie w wiekszosci miala nastapi¢ gotowka, pomimo obowigzku dokonywania rozliczen za
posrednictwem rachunkéw bankowych (w przypadku rozliczenr przelewem kwoty byly natychmiast wyplacane z
rachunku). Reasumujac powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu dokumenty w postaci faktur obciazajacych (...) Sp. z
0.0., wystawione przez W. K., nie poSwiadczaly rzeczywiScie wykonanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej robo6t
budowlanych.

W przypadku faktur obciazajacych spolke (...) A. D., ktéry mial podpisaé protokoly odbioru robét, bedace podstawa
wystawienia faktur, kategorycznie zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek pelnil funkcje kierownika robot prowadzonych
przez (...). W konsekwencji rowniez te faktury Sad uznal za po§wiadczajgce nierzeczywiste zdarzenia.

W przypadku drugiego z zarzucanych czynéw wyjasnieniom W. K. wprost zaprzecza treSé zlozonej przez niego
deklaracji dla podatku od towaréw i uslug za lipiec 2007 r., w ktorej nie ujal przypadajacej mu naleznosci z faktury
nr (...) za sprzedaz podajnika do betonu.

Wobec powyzszego Sad wyjasnienia oskarzonego uznal za wynik przyjetej przez niego linii obrony i probe unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Analogicznie Sad ocenil zeznania S. D. (1) (zaprzeczone, jak juz wskazano powyzej, przede wszystkim przez J. W.,
T.K, T.S., D. S.iR. E.), ktéry staral sie ukryé fakt wykorzystania nierzetelnych faktur, aby w ten sposéb samemu
unikna¢ odpowiedzialnoéci — zar6wno finansowej, jak i karne;j.

Reasumujac wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo W. K. (1) zostalo w ocenie Sadu wykazane w spos6b nie
budzacy watpliwosci.

Odnosnie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw oraz jego winy:
W. K. (1) zostal oskarzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie o to, ze:

I. dzialajgc w okresie od 08 stycznia 2007 r. do 28 grudnia 2007 r. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pn. (...) W. K. (1) zs. w K. w zamiarze, aby inna osoba dokonata



czynu zabronionego, wystawial nierzetelne faktury VAT, dokumentujace operacje gospodarcze, ktore w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, na rzecz:

1) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdtka z o. 0. w R. wykazujac w nich laczna kwote VAT:442.992 zl,
2) (...)spotkazo.o.zs. W G. wykazujac w nich laczng kwote VAT:43.219 zi

przez co ulatwil podmiotom, bedacym podatnikami podatku od towaréw i ustug popehienie czynéw zabronionych
polegajacych na podaniu nieprawdy w deklaracjach dla podatku od towaréwi ushug (...) — 7 sktadanych we wlasciwych
urzedach skarbowych poprzez dokonanie bezpodstawnego odliczenia podatku naliczonego VAT wykazanego w tychze
nierzetelnych fakturach i narazaniu przez to na uszczuplenie podatku od towar6éw i ustug za miesigc od stycznia 2007
r. do grudnia 2007 r. na lgczna kwote 486.211 zt stanowigca duza wartos¢;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 7§ 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 k.k.s.

II. podal nieprawde w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7 za lipiec 2007 r. zlozonej w dniu 27.08.2007
r. do Urzedu Skarbowego w T. nie wykazujac w niej kwoty podatku naleznego w wysokosci 6.380 zl z tytulu sprzedazy
udokumentowanej fakturg VAT nr (...) z dnia 12.07.2007 r. przez co narazil na uszczuplenie podatek od towarow i
ushug za lipiec 2007 r. na kwote 6380 zl;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.

Przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. popehia ten, kto fakture lub rachunek za wykonanie §wiadczenia wystawia
w sposoéb nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie.

(...) faktura w rozumieniu przytoczonego przepisu to zaréwno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, jak i ,faktura fikcyjna”, dokumentujaca czynno$é nieistniejaca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie sygn. akt II AKa 65/04, KZS 2004/7-8/64).

Poniewaz wystawione przez W. K. (1) faktury dokumentowaly roboty budowlane, ktére w rzeczywistosci nie zostaly
przez oskarzonego zrealizowane, doszlo do zrealizowania znamienia wystawienia faktur w sposob nierzetelny — a tym
samym do popehienia zarzucanego przestepstwa skarbowego.

Przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. popelia podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub oéwiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie
dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.

Poniewaz osoby dzialajace w imieniu spétek (...) i (...) w zlozonych deklaracjach dla podatku o towarow i uslug
odliczyly podatek VAT wykazany w wyzej omowionych nierzetelnych fakturach — a tym samym podaly nieprawde. Z
uwagi na fakt, iz skutkiem tego dzialania bylo nieuzasadnione pomniejszenie podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z tresci tych faktur, zrealizowana zostala druga z przestanek omawianego przestepstwa skarbowego. Nalezy
jednak podkresli¢, iz do narazenia podatku na uszczuplenie dochodzi niezaleznie od tego, czy odbiorca ,pustej”
faktury wystapit o nienalezny mu zwrot podatku od towaréw lub uslug (...) badz jego zaliczenie na poczet zalegloéci
podatkowych biezacych lub przyszlych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2012 1.
w sprawie sygn. akt IT AKa 198/12, KZS 2012/10/91).

Poniewaz oskarzony osobiScie nie zrealizowal znamienia podaniu nieprawdy w deklaracjach dla podatku od towaréow
i ushug (...) — 7, lecz swoim zachowaniem (polegajacym na wystawieniu nierzetelnych faktur) jedynie ulatwil jego
popelnienie przez inne osoby, tym samym nalezy uzna¢, iz W. K. (1) dopuscit sie czynu zabronionego w formie
zjawiskowej pomocnictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt III KK 407/14, LEX
nr 1678967), a tym samym — przy zastosowaniu art. 20 § 2 k.k.s. — kwalifikacja prawna winna zawieraé regulujacy
ta okolicznoé¢ art. 18 § 3 k.k.



Z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ narazonego na uszczupleniu podatku przekroczyla pieésetkrotng wysokos$é minimalnego
wynagrodzenia w czasie dzialania sprawcy (tj. kwote 468.000 zl), nalezy przyjac, iz stanowila ona nalezno$éc
publicznoprawna duzej warto$ci w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s., a tym samym zastosowanie ma art. 37 § 1 k.k.s., fakt
ten oddajacy i obligujacy Sad do zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Poniewaz przypisany W. K. czyn wyczerpal znamiona dwoch przestepstw skarbowym, przy jego kwalifikacji ma
zastosowanie oddajacy ta okolicznos¢ fakt art. 7 § 1 k.k.s.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony dzialal w realizacji tego samego zamiaru (tj. od poczatku chcial wystawié na rzecz innych
podmiotéw szereg nierzetelnych faktur) i na przypisany mu czyn skladalo sie wiele zachowan podjetych w krotkich
odstepach czasu, tym samym nalezy uznaé, iz W. K. dzialat w warunkach czynu ciaglego, czego odzwierciedleniem
jest zastosowanie art. 6 § 2 k.k.s.

Wrystepek z art. 56 § 2 k.k.s. zachodzi, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci.

Skladajac w Urzedzie Skarbowym deklaracje VAT-7, w ktorej nie wskazal kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug,
oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa skarbowego w typie podstawowym. W. K. (1) samodzielnie i na wlasny
rachunek prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w inkryminowanym czasie byl podatnikiem podatku VAT. Zgodnie
z dyspozycja art. 7 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, podatnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu. Podatnikow VAT wskazuje art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardow i ushug, zgodnie z ktérym sa nimi osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca m. in. na §wiadczeniu ustug, bez wzgledu
na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 w/w ustawy wskazuje, ze opodatkowaniu
podlegaja odplatna dostawa towardw i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju, niezaleznie od tego, czy zostaly
wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okreSlonych przepisami prawa. Poniewaz nalezno$¢ podatkowa z
tytulu dokonanej przez oskarzonego sprzedazy maszyny nie zostala przez niego uregulowana nie tylko w terminie,
lecz do dnia dzisiejszego, zrealizowana zostala réwniez przeslanka narazenia podatku na uszczuplenie — zaistnienie
uszczerbku finansowego jest bowiem w tej sytuacji wysoce prawdopodobne.

Poniewaz kwota narazonego na uszczuplenie podatku nie przekroczyta dwustukrotnej wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia (tj. 187.200 zl) nalezalo uznac jg za kwote malej wartoéci, a w konsekwencji czyn przypisany W. K.
zakwalifikowaé jako typ uprzywilejowany z § 2 art. 56 k.k.s.

Rozwazajac kwestie winy oskarzonego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze W. K. (1)
dzialal z zamiarem bezpos$rednim i swoja SwiadomosScia i wola obejmowal zaréwno cel (wystawienie nierzetelnych
faktur, dzieki ktérym inne podmioty mogly obnizy¢ kwote podatku, jak i ukrycie faktu sprzedazy maszyny), jak i
sposob swojego dzialania. Nalezy podkresli¢, iz wprawdzie odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za czyn z art. 56 § 1
k.k.s. powstaje nawet wtedy, gdy podatnik skladajac nierzetelng deklaracje (...) nie zmierzal do osiagniecia celu w
postaci zanizenia podatku lub uchyleniu sie od opodatkowania, jednakze w wyniku takiego zachowania Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego zostaly narazone na uszczuplenie podatku (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt II AKa 104/13, LEX nr 1331158), jednak oskarzony wprost
dazyl do unikniecia zaplaty podatku i doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze popelnia czyny zabronione - od dawna
bowiem trudnit sie¢ prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i nabral w tej sferze niewatpliwie do§wiadczenia, stad
doskonale wiedzial o obowigzku regulowania zobowigzan podatkowych, a ponadto juz weczeéniej popelnial podobne
przestepstwa skarbowe.

Jak wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatrow brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym
czasie oskarzony znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalnos¢ — tym samym
nie zachodza przestanki z art. 31 § 1lub 2 k.k.



Reasumujac - Sad doszedl do przekonania, iz W. K. byt zdolny do zawinienia i dzialal umysélnie, dlatego tez podlega
odpowiedzialno$ci karnej za przypisane mu przestepstwa skarbowe.

Odno$nie wymiaru kary:

Za pierwszy z przypisanych W. K. (1) czyndéw, przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s., Sad mog} orzec jedna kare, na
podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza sankcje. Jest nim art. 56 § 1 k.k.s., przewidujacy kary pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywny w wymiarze do 720 stawek dziennych. Poniewaz — jak juz wspomniano powyzej — Sad byl
zobligowany do nadzwyczajnego obostrzenia kary, przy zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymiar mozliwej do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci wynosil od miesiagca do 7 /siedmiu/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy, za§ wymiar
grzywny od 10 /dziesieciu/ do 1.080 /tysigca osiemdziesieciu/ stawek dziennych.

Wystepek z art. 62 § 2 k.k.s. sankcjonowany jest kara grzywny w wymiarze od 10 /dziesieciu/ do 240 /dwustu
czterdziestu/ stawek dziennych.

Skazujac W. K. (1), Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 12 § 2 k.k.s. Zgodnie z dyspozycja wskazanego
przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwosci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popehlieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popekieniu, a takze stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnaé¢ w
stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Orzekajac o karze Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz
gbrna granice limituje stopien winy, dolna zas wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele
ogoblnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okolicznoSci obciazajace, wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, Sad potraktowal:
dzialanie z zamiarem bezpoérednim

nagminno$¢ popekniania przestepstw skarbowych przypisanych W. K. (1) — okoliczno$¢ ta nie moze by¢ obojetna dla
wymiaru kary, gdyz jednym z celow ktéry ma ona osiagnaé, jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych
nagminnych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt V KK 161/08)

ilo$¢ zachowan sktadajacych sie na pierwsze z przypisanych przestepstw

wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej pierwszego czynu, godzacego w tak podstawowy obowiazek jak placenie
podatkow, bedacych podstawa finansowania funkcjonowania panstwa, powodujacego duze uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawne;j.

Na korzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal fakt, iz w chwili dzialania byt on osoba niekarang.

Przewaga okolicznoSci obciazajacych w polgczeniu z wysokim stopniem winy powoduje, ze zasadne jest orzeczenie kar
przekraczajacych dolne ustawowe granice (przy czym w przypadku pierwszego z czyndéw, przy ktérym okolicznoéci
obcigzajacych jest wiecej, zaostrzenie kar musi by¢ wieksze). Jednocze$nie jednak fakt, iz w chwili dzialania W. K.
(1) nie byl jeszcze karany spowodowaly, iz Sad uznal, ze do osiggniecia trwalej poprawy zachowania oskarzonego nie
jest konieczne orzeczenie kar zblizonych do maksymalnych, lecz umiarkowanie przekraczajacych dolne granice. Po
rozwazeniu powyzszego Sad skazal oskarzonego na kary:

-roku i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 300 /trzystu/ stawek dziennych

- grzywny w wymiarze 50 /pieédziesieciu/ stawek dziennych.



Sa one adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, jego
motywacji oraz skutkow, szczegélnie do kwoty nie uiszczonych podatkow. Analizujac sylwetke W. K., Sad doszed} do
przekonania, ze kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w orzeczonych wysoko$ciach powinny sprawié, ze oskarzony
powaznie zastanowi sie nad swoimi czynami. Powinien on rownocze$nie skonstatowaé, ze jego kazdy kolejny wystepek
przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktory zaczal regularnie naruszac, spotka sie natychmiastowa i jeszcze surowsza
reakcja. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac caloksztalt wskazanych okolicznos$ci sprawy, Sad doszed} do
przekonania, ze orzeczone kary beda wystarczajace dla spelienia pozadanych celéw prewencyjnych. Z uwagi na fakt,
iz kara pozbawienia wolnosci to 1/6 maksymalnego wymiaru, za$ ilo§¢ stawek dziennych grzywny to niespelna 1/4
maksymalnego wymiaru, kary te nie moga by¢ uznane za zbyt surowe. Miara surowosci kary nie jest bowiem jej
iloéciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama kara
za przestepstwo zagrozone niska sankcja bedzie surowa w poréwnaniu z takim samym iloéciowo wymiarem kary za
przestepstwo zagrozone sankcja z wysokimi granicami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 .
w sprawie sygn. akt IT AKa 103/12, KZS 2012/7-8/59), a kary nie zblizone do granic gornych nie moga by¢ traktowane
jako surowe (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II AKa 95/09,
KZS 2009/6/67). Jednoczeénie nie mozna uznaé, aby kary w orzeczonej wysokoéci byly zbyt lagodne i w ten sposob
mogly oddzialywa¢ demoralizujaco zar6wno na uczciwych obywateli, jak i na innych sprawcéw przestepstw — tym
samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy bowiem podkresli¢,
iz w przypadku kar orzekanych za przestepstwa skarbowe zwiazane z podatkiem VAT, szczegdlnie jego zwrotem,
konieczne jest niestety wymierzanie kar obiektywnie surowych - bowiem przy tego rodzaju przestepczosci spoleczne
oddzialywanie kary musi trafi¢ do ludzi mlodych, ktérzy powinni zdawaé sobie sprawe zar6wno z samej spolecznej
szkodliwosci takich czynow, jak i nie tylko z nieuchronnoéci samej konsekwencji w postaci odpowiedzialnoSci karnej,
ale takze wysokiej kary. W innym przypadku olbrzymie czesto korzySci materialne, jakie niesie ze soba tego typu
dzialalno$é przestepcza (co powoduje, iz w wytudzaniu zwrotu podatkéw zaczynaja sie specjalizowaé zorganizowane
grupy przestepcze), moglyby sprawic, ze dla ewentualnych sprawcéw niska kara bedzie niejako ,wliczonym kosztem”
ostatecznego osiagniecia zysku. Orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci kara grzywny bedzie wiec w tej sytuacji
dodatkowo przykladem, iz zamachy na naleznosci Skarbu Panstwa nie sa traktowane poblazliwie i osoby parajace
sie tym procederem, zamiast spodziewanych zyskow, ponoszg jedynie nieuchronng strate — takze finansowa. Majac
powyzsze na uwadze, Sad doszed! do przekonania, Ze tak orzeczone kary zmusza oskarzonego do stosownej refleksji
nad swoim postepowaniem i w sposob nalezyty wdroza W. K. do przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac
jego powrotowi do przestepstwa.

W dalszej kolejnosci Sad — zgodnie z dyspozycja art. 23 § 3 k.k.s. — zobligowany byl do ustalenia wysokoS$ci stawki
dziennej grzywny, w oparciu o sytuacje zarobkowa i majatkowa W. K.. Poniewaz oskarzony osiaga jedynie niewielki
dochédd, wysoko$c¢ stawki okreslono w kwocie minimalnej, tj. 60 zlotych.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wobec W. K. (1) orzeczono 2 kary grzywny, Sad — zgodnie z dyspozycja
art. 85 k.k. — byt zobligowany do orzeczenia kary lacznej. Jej wymiar reguluje art. 39 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym
Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa skarbowe do
ich sumy. Tym samym minimalny wymiar kary lacznej grzywny wynosil 300 /trzysta/, a maksymalny 360 /trzysta
sze$tdziesiat/ stawek dziennych. Z uwagi na fakt, iz czasokres przypisanych W. K. czynéw zabronionych pokrywat sie,
godzily one w takie samo dobro prawne i tego samego pokrzywdzonego, Sad orzek! kare przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji, tj. w wysokoS$ci najwyzszej z kar jednostkowych. Wysoko$é¢ stawki ponownie okreslono w kwocie
minimalnej, tj. 60 zlotych.

Poniewaz w chwili wyrokowania obowigzywaly przepisy inne niz w czasie popelnienia przypisanych W. K. (1)
przestepstw skarbowych, Sad — zgodnie z dyspozycja art. 2 § 2 k.k.s. — zobligowany byl do zbadania, ktoére z
przepisow sa wzgledniejsze dla oskarzonego. Nalezy uzna¢ za takie obowigzujace przed dniem 1lipca 2015 r., albowiem
umozliwialy one zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci wymierzonej W. K. (warunkowo
zawiesi¢ mozna na ich podstawie kare do maksymalnej wysokoSci 2 lat), natomiast obecnie obowiazujace przepisy
nie daja takiej mozliwo$ci (maksymalny wymiar mozliwej do ,zawieszenia” kary pozbawienia wolnoéci to rok). Tym



samym podczas rozwazania zasadno$ci zastosowania §rodka probacyjnego Sad zastosowal kodeks karny w brzmieniu
sprzed nowelizacji.

Dyspozycja art. 69 § 1 k.k. umozliwia zawieszenie wykonania kary, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Za zawieszeniem wykonania
kary przemawia¢ musi takze postawa sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia oraz
zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Nie sama dotychczasowa niekaralno$¢ czy dobra opinia, ale i sposéb
popehienia przestepstwa oraz zachowanie po dokonaniu go, a zwlaszcza do wyrzadzonych krzywd, stanowig
przestanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad uznal, ze wobec W. K. (1) istnieje dodatnia prognoza kryminologiczna, a dotychczasowy sposob zycia (zwlaszcza
wezedniejsza niekaralno$c), jego warunki i wlasciwo$ci osobiste (oskarzony zatozyl prawidlowo funkcjonujaca rodzine
i przez dlugi okres czasu prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg) w peli uzasadniaja przypuszczenie, ze juz samo
orzeczenia kary zrealizuje wobec niego jej pozadane cele — w szczegbélno$ci w przyszloéci bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Sad zwazyt takze, ze z uwagi na wiek oskarzonego
takze wzgledy wychowawcze przemawiaja za zastosowaniem $rodka probacyjnego, albowiem bezwzgledna kara
pozbawienia wolnos$ci bedzie pelila funkcje jedynie represyjng. Wlaénie z punktu realizacji celéw wychowawczych
kary niewatpliwie wieksze osiggniecie bedzie mie¢ kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra przez kilka
lat bedzie ,grozi¢” oskarzonemu, niz oderwanie W. K. od jego naturalnego Srodowiska, pozbawienie go kontaktu z
rodzing i osadzenie go wérdd innych - z reguly zdecydowanie bardziej od niego zdemoralizowanych - skazanych. W tej
sytuacji Sad uznal, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci nie jest konieczna dla osiagniecia celow kary i z uwagi
na to, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
Sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 /trzy/ lata.

Z uwagi na skazanie W. K. (1) — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. (stosowanych na podstawie art.
113 § 1 k.k.s) oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych —
powinien on ponie$¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate. Na poczet zasadzonych wydatkow w kwocie 665 /
sze$cset sze$cdziesigt pie¢/ zlotych zlozyly sie: koszty §ledztwa w lacznej kwocie 665 zlotych oraz zryczaltowana oplata
za doreczenia w postepowaniu sgdowym w kwocie 20 zlotych. Kwota oplaty wynika za$ z wysoko$ci orzeczonych kar:
pozbawienia wolno$ci oraz lacznej kary grzywny.

Z uwagi na fakt, iz W. K. (1) otrzymuje niewysoki, ale jednak stalty doch6d, Sad doszedt do przekonania, ze zasadzone
nalezno$ci finansowe nie beda stanowily dla niego nadmiernego uszczerbku dla niezbednego utrzymania i nie znalazl
podstaw do zwolnienia oskarzonego z poniesienia kosztéw postepowania.



