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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale Prokuratora: Stawomira Gebel

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach: 24.06.2015 r., 18.09.2015 1., 9.12.2015 ., 12.02.2016 I. i 09.03.2016 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko: M. C.,s. K.iG.zd. F.,ur. (...) wT.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 10 czerwca 2014 roku w miejscowoéci J., na drodze krajowej nr (...), nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem V. (...) nr rej. (...) i jadac od strony
m. G. w kierunku T., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i wykonal manewr skretu w prawo w droge dojazdowa do
posesji z razacym naruszeniem przepiso6w ruchu drogowego nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu motorowerzysScie
M. S. (1), kierujacemu motorowerem m-ki J. nr rej. (...), poruszajacemu sie¢ w tym samym kierunku prawym
poboczem, w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, a obrazen ciala doznali: - kierujacy i pasazer motoroweru,
tj. M. S. (1) w postaci rozleglej rany siegajacej od okolicy podbrédkowej lewej po okolice podzuchwowa prawa,
rany thuczonej wargi gérnej po stronie lewej, rany thuczonej okolicy kolana lewego, co spowodowalo niedokrwistoéc
pokrwotoczng wymagajaca podania preparatéw krwi, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych
czynnodci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, tj. obrazen okreSlonych w art. 157
§ 1 k.k. oraz K. K. (2) w postaci rozleglej rany szarpanej ramienia lewego z czeSciowym uszkodzeniem mieénia
dwuglowego i trojglowego, calkowitym uszkodzeniem mieénia naramiennego i zyly odpromieniowej, co spowodowalo
niedokrwisto$¢ pokrwotoczna, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadow ciata i
rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu; tj. obrazen okre§lonych w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczyn z art. 177 § 1 k.k.

I. Oskarzonego M. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym dodatkowym ustaleniem odno$nie
pokrzywdzonego M. S. (1), ze po wygojeniu rany na twarzy pokrzywdzonego pozostal trwaly skutek w postaci
szpecacej, rozleglej blizny biegnacej od okolicy zuchwowej prawej przez okolice brodkowo - podbroédkowa po okolice
zuchwowa lewa, bardzo widoczna ze wzgledu na swoje rozmiary, przebieg oraz istotne zaburzenie (deformacje)
naturalnej plaszczyzny okolic, przez ktére przebiega, ktore to obrazenie stanowi trwale, istotne zeszpecenie twarzy
pokrzywdzonego okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tak opisany czyn kwalifikuje z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 177 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 177 § 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

II. na mocy art. 69 § 1i 21 art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby,

III. na mocy art. 42 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;



IV. na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy;

V. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. C. na rzecz pokrzywdzonych nawigzki w kwocie:
a. 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1),

b. 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) na rzecz pokrzywdzonego K. K. (2);

VI. na mocy art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 4.331,32 z (cztery tysigce trzysta trzydziesci jeden zlotych 32/100) tytulem wydatkéw oraz 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2014 r. ok. godz. 15:00 oskarzony M. C. prowadzil samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) na
drodze krajowej nr (...) w miejscowosci J., jadac od strony P. w strone R.. Byl to sloneczny dzien, bylto cieplo, a
jezdnia byla sucha — warunki atmosferyczne byly korzystne i nie ograniczaly widocznoéci. Zjezdzajac ze wzniesienia
za tzw. (...) tj. Sanktuarium Maryjnym w P., wyprzedzil dwa jadace poboczem pojazdy — motorower i skuter.
Motorowerem marki J. o nr rej. (...) poruszaly sie dwie osoby. Prowadzil go M. S. (1), za$ jako pasazer jechal K.
K. (2). Za nimi jechal na skuterze F. Z.. Wszystkie te osoby mialy na glowach kaski. Motorower i skuter poruszaly
sie z predkos$cig okolo 50 hm/h, nie wieksza niz 60 km/h. Wszystkie pojazdy poruszaly sie przez caly czas swoimi
pasami ruchu — oskarzony nie musial zjezdza¢ na przeciwlegly pas ruchu podczas wyprzedzania. M. C. po zakoniczeniu
manewru wyprzedzania zwolnil, co zauwazyl prowadzacy skuter F. Z., ktéry rdwniez zwolnil, poniewaz zachowanie
oskarzonego wzbudzilo jego czujnoé¢. Jadacy przez F. Z. M. S. (1) nie zmniejszyl predkosSci. Chwile po wyprzedzeniu
pojazddw, na wysoko$ci wjazdu na posesje po prawej stronie drogi oskarzony M. C. skrecil w jej podjazd, nie wlaczajac
kierunkowskazu i nie upewniajac sie, czy ma mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania manewru skretu w prawo. Jadacy
poboczem motorower prowadzony przez M. S. (1) byl woéwcezas za samochodem oskarzonego, jadac ze stala predkoscia.
Podczas wykonywania przez oskarzonego tego manewru, kiedy tylna cze$¢ samochodu wystawala jeszcze na pobocze,
w jego samocho6d na wysokoSci tylnych prawych drzwi uderzyt motorower Junak prowadzony przez M. S. (1). M. S.
(1) w ostatniej chwili zobaczyl, skrecajacy pojazd i gwaltownie zahamowal, jednak z uwagi na zbyt mala odleglo$¢ nie
mial mozliwo$ci calkowitego zatrzymania pojazdu.

W wyniku zderzenia M. S. (1) uderzyt w samochéd i doznat obrazen twarzy, okolic zuchwy, a takze lewej nogi i upad} na
pobocze obok samochodu, natomiast K. K. (2) uderzyl lewa reka o samochod i zostal odrzucony przez sile uderzenia
i wyladowat na asfalcie obok samochodu, po czym samodzielnie wstal, zdjat kask i go odrzucit.

Po zderzeniu oskarzony zatrzymat samochdd na podjezdzie w ten sposob, ze tyt pojazdu wystawal na pobocze.
Oskarzony nie wysiadl natychmiast z samochodu, ale rozmawiat przez chwile przez telefon. Nastepnie oskarzony
wysiadl z samochodu i po uzyskaniu numeru telefonu od pokrzywdzonego K. K. (2) zadzwonil na pogotowie, a
nastepnie na pro$be tego pokrzywdzonego do jego matki — B. K., aby zawiadomi¢ ja o zdarzeniu. W tym czasie F. Z.
pojechal skuterem po matke pokrzywdzonego M. M. S.. Pokrzywdzony K. K. (2) silnie krwawil z lewej reki, caly czas
chodzil i wzywal pomocy, wiec oskarzony zdjalt koszulke i przewiazat ja na ramieniu pokrzywdzonego nad krwawiacg
rana. W tym czasie pokrzywdzony M. S. (1) siedzial na ziemi obok busa i motoroweru. Wolanie pokrzywdzonego K.
K. (2) uslyszala D. Z., mieszkajgca w sasiedztwie, ktora przebywata na dworze przy swoim domu. Kiedy zobaczyla, ze
doszlo do wypadku, po$piesznie udata sie do domu, zabrala §rodki opatrunkowe i pobiegla na miejsce zdarzenia. D.
Z. opatrzyla rane na rece pokrzywdzonego K. K. (2). Chwile po D. Z. zjawil sie na miejscu zdarzenia jej maz E. Z.. E. Z.
zobaczyl samochdd, lezacy na drodze motorower i pokrzywdzonych, kiedy wracal z pracy. Pobiegt do domu, aby umy¢



rece i zabral jeszcze jakie$ $rodki opatrunkowe oraz reczniki, a nastepnie udal sie na miejsce zdarzenia, gdzie przystapil
do opatrywania pokrzywdzonego M. S. (1), poniewaz jego zona opatrywala w tym czasie drugiego z pokrzywdzonych.
Pokrzywdzony K. K. (2) przez caly czas byl przytomny i zachowywal §wiadomo$¢, natomiast pokrzywdzony M. S. (1)
chwilami tracil przytomnos$é¢, dlatego Swiadek E. Z. cucil go, polewajac woda. Na miejsce zdarzenia przybyla rowniez
A.Z., konkubina oskarzonego, do ktérej brata nalezy nieruchomo$¢, przy ktérej doszlo do zdarzenia. Nie udzielala ona
pomocy pokrzywdzonym, poniewaz jeden z nich byl juz opatrzony, zas drugiego opatrywata wtaénie D. Z.. W pewnym
momencie oskarzony M. C. przesunal motorower, ktory lezal tuz przy samochodzie, co zobaczyl $wiadek E. Z., ktory
powiedzial do oskarzonego, zeby niczego nie ruszatl. Oskarzony podjechal samochodem kawalek do przodu, tak ze caly
samocho6d zmiescit sie na podjezdzie i przesunal motorower blizej drzewa, znajdujacego sie przy wjezdzie. Na miejsce
zdarzenia przyjechala matka pokrzywdzonego M. M. S. wraz z F. Z.. P6zniej na miejsce zdarzenia przyjechal rowniez
ojciec pokrzywdzonego K. E. K..

Po zdarzeniu M. S. (1) zostal przetransportowany karetka pogotowia do szpitala w G., natomiast K. K. (2) $migtowcem
ratunkowym do szpitala w G.. W momencie kiedy helikopter zabierat juz pokrzywdzonego na miejsce zdarzenia
przybyla tez matka pokrzywdzonego - B. K.. Oskarzony oraz pokrzywdzony M. S. (1) zostali przebadani na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, obaj z wynikiem 0,00 mg/1.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 193, zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 13v-14, 285v-286v; zeznania Swiadka
F. Z. — k. 28v-29, 286v-287v; zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 20, 285-285v; zeznania $wiadka D. Z. — k. 33v, 287;
zeznania $wiadka E. Z. — k. 34v, 288-288v; zeznania swiadka M. S. (2) — k. 22v, k. 288v-289; zeznania $wiadka E.
K. — k. 11v, 289-289v, zeznania §wiadka B. K. — k. 309v-310; zeznania §wiadka A. Z. k. 310v-311; notatka urzedowa -
k. 1, 30; protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci - k. 6, 19; protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego - k.
31-32v; protokdl ogledzin pojazdu - k. 2-3v, 4-5v; dokumentacja fotograficzna - k. 124; opinia bieglego ds. wypadkow
drogowych, ruchu drogowego oraz kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych — k. 146-178; ustna opinia
bieglego ds. wypadkéw drogowych, ruchu drogowego oraz kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych —
k. 325-327v)

Na skutek tego zdarzenia M. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci rozleglej rany siegajacej od okolicy podbrodkowe;j
lewej po okolice podzuchwowa prawa (o dlugos$ci okoto 16 cm), rany thuczonej wargi gbrnej po stronie lewej (o dlugosci
3 — 4 cm z uszkodzeniem §luzéwki przedsionka jamy ustnej) oraz rany thuczonej okolicy kolana lewego (o dlugoéci
okolo 12 cm). W przebiegu utraty krwi rozwinela sie niedokrwisto$¢ pokrwotoczna ( (...) min. 7,5g%, (...) min. 22,6%)
wymagajaca podania preparatow krwi — przetoczono 2 jednostki koncentratu krwinek czerwonych i 2 jednostki §wiezo
mrozonego osocza. Obrazenia te spowodowaly naruszenie narzadu ciala (powlok glowy i szyi oraz narzadu ruchu —
konczyny dolnej lewej) i rozstroj zdrowia M. S. (1), trwajgce dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. a
jednoczes$nie zdarzenie to spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu tego pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. pod postacig trwalego, istotnego zeszpecenia ciala (twarzy). U pokrzywdzonego M. S. (1) w okolicy
brodkowej, podbrodkowej i obustronnie w okolicach podzuchwowych obecna jest rozlegla, wieloksztaltna, ciggla
blizna z wyraznymi $§ladami po zaopatrzeniu szwami chirurgicznymi (liczne poprzeczne do osi gléwnej blizny, blizny
spowodowane szwami). Blizna ma szeroko$¢ 2-3 mm, ma nieréwne krawedzie i jedynie odcinkowo po stronie lewej
potozona jest w plaszczyznie skory otaczajacej — w zdecydowanej wiekszoéci jest zaglebiona i zaburza naturalny uklad
skory poprzez wyrazny uskok po obu stronach blizny, zwlaszcza w okolicy brédkowo-podbrédkowej. Kolorem blizna
zblizona jest do skory otaczajgcej.

(dowod: dokumentacja medyczna - k. 23-27, 36-98; opinia sagdowo-lekarska -k. 132-133; opinia sgdowo-lekarska - k.
358-359, opinia ustna bieglego I. M. - k. 379-380)

K. K. (2) w wyniku tego zdarzenia doznal rozleglej rany szarpanej ramienia lewego z cze$ciowym uszkodzeniem
mie$nia dwuglowego i trojglowego, calkowitym uszkodzeniem mie$nia naramiennego i zyly odpromieniowej, z
obecno$cig licznych cial obcych w ranach. Uszkodzenia konczyny zostaly zaopatrzone chirurgicznie bez powiklan,
za$§ w nastepstwie utraty krwi rozwinela sie niedokrwisto$¢ pokrwotoczna. Obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (konczyny gornej lewej) i rozstréj zdrowia pokrzywdzonego, trwajace dluzej niz 7 dni w



rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Zdarzenie to narazilo pokrzywdzonego na nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k. (przede wszystkim pod postacia innego ciezkiego kalectwa) i okreslonego w art.157 § 1 k.k.

(dowod: dokumentacja medyczna - k. 102-115; opinia sgdowo-lekarska - k. 132-133)

Oskarzony M. C. ma 32 lata, jest kawalerem, posiada dwoje dzieci w wieku 9 i 2 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne, z zawodu jest technikiem budownictwa. Prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza z wynagrodzeniem
okolo 3.000 zlotych netto. Posiada nieruchomo$¢ o wartosSci okoto 300.000 zlotych wraz z dzialka, (...) o wartosci
okolo 150.000 zlotych, samochdd R. (...) o warto$ci okolo 15.000 zlotych. Nie byl karany. Nie choruje psychicznie.
W momencie zdarzenia oskarzony byl poczytalny, mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: o$wiadczenie oskarzonego — k. 283v; wywiad srodowiskowy — k. 377-378; dane o karalno$ci — k. 185, 255,
298, 315, 355, 373; opinia sadowo-psychiatryczna — k. 329-332)

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. OdpowiedzialnoScig za wypadek obarczyl kierujacego motorowerem.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 193)

Na rozprawie oskarzony odmowil skladania wyjasnien, potwierdzajac jednocze$nie wyjasnienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego.

(wyjas$nienia oskarzonego — k. 284)

Ostatecznie obrona przyznala, ze oskarzony miat obowiazek ustgpienia pokrzywdzonym poruszajacym sie poboczem.
(o$wiadczenie obroncy — k. 368)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie fakt popelnienia przez M. C. zarzucanego
mu czynu, zdaniem Sadu, nie budzil zadnych watpliwo$ci. Ostatecznie sam oskarzony przyznal, ze naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Caloksztalt zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy glownej dowodoéw pozwala na odtworzenie stanu
faktycznego niespornego i niesprzecznego. Dowody zaréwno osobowe jak i dokumentowe pozostaja ze soba spdjne w
zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia w sprawie.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia czynu, nie podajac de facto alternatywnej wersji
wydarzen dla tej, ktéra wylania sie z zeznan pokrzywdzonych. Jego zarzuty wzgledem opinii bieglego nie znalazly
zadnego potwierdzenia, w szczegblnosci biegly obszernie odniost sie do wszystkich pytan zadanych mu na rozprawie

pytan.

Zdaniem sadu nie sposdb uznaé, ze oskarzony wilaczyt kierunkowskaz przed wykonywaniem manewru skrecania w
prawo i zachowal szczegblna ostrozno$é. Przecza temu wiarygodne wyjasnienia $§wiadkow, a takze jasna i logiczna
opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Poza wszystkim nawet gdyby
oskarzony rzeczywiécie kierunkowskaz wilaczyl nie uprawnialo go to jeszcze do wykonania manewru skretu w prawo.

Sad dal natomiast niemal w calo$ci wiare zeznaniom przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw. Pokrzywdzeni
K. K. (2) oraz M. S. (1) rzetelnie wskazali jakich doznali obrazen. Zeznania §wiadkéw K. K. (2), M. S. (1) i F. Z. s3 spdjne
i opisuja moment zderzenia w spos6b nie budzacy watpliwosci. Przyblizona predko$¢, z jaka poruszaly sie wszystkie



pojazdy oraz ich wzajemne polozenie, jakie wskazali znajduja rowniez potwierdzenie w opinii bieglego ds. wypadkow
drogowych, ruchu drogowego oraz kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych H. T. (1).

Swiadkowie F. Z., D. Z., E. Z., M. S. (2), E. K. oraz B. K. opisali zbieznie z pokrzywdzonymi M. S. (1) i K. K. (2)
zachowanie oskarzonego juz po zderzeniu. Wiarygodnymi w ocenie Sadu sa rowniez zeznania §wiadkéw F. Z., E. Z. i
M. S. (2) w zakresie dotyczacym przestawienia przez oskarzonego pojazdoéw po wypadku.

Obraz wylaniajacy sie z zeznan wszystkich tych Swiadkow jest zatem spojny i logiczny. Sad dat wiec wiare zeznaniom
wszystkich ww. Swiadkoéw, albowiem zeznawali oni szczerze i konsekwentnie, a ich zeznania uzupekialy sie
wzajemnie, byly réwniez koherentne z zebranymi w sprawie dowodami dokumentarnymi.

Zeznania $wiadka A. Z. potwierdzaja, iz oskarzony dobrze znal miejsce, w ktérym doszlo do wypadku. Podaje ona,
iz zamieszkuje tam od 10 lat jej brat i oskarzony czesto u niego bywal. Wjazd na posesje jest waski i pod katem 9o
st. do drogi (...), co wymusza zachowanie ostroznos$ci przez kierujacego. Fakt, ze wczeéniej zdarzaly sie tam wypadku
powinien w zwigzku z powyzszym tym bardziej skloni¢ oskarzonego do zachowania wymaganej w tym wypadku
nalezytej ostroznoéci.

Na podstawie akt sprawy zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy pisemne i ustna opinie bieglego lekarza
medycyny sadowej, na podstawie ktorych Sad ustalil zakres i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonych
oraz ich nastepstwa. W ocenie Sadu, opiniom tym nalezy przyznaé walor wiarygodnos$ci w tym wlaénie zakresie. Biegly
drobiazgowo i skrupulatnie przeanalizowal dostepna mu dokumentacje, za$ ustalony na tej podstawie stan faktyczny,
ocenil zgodnie z zasadami wiedzy medycznej i posiadanego do$wiadczenia zawodowego, a wyprowadzone wnioski
uzasadnil w sposéb logiczny i przekonywajacy. Biegly I. M. wskazal, ze wylaczng przyczyna urazéw doznanych przez
pokrzywdzonych jest zdarzenie drogowe, ktére spowodowato rozlegle rany, a w przypadku pokrzywdzonego M. S. (1)
zeszpecenie ciala (twarzy) ma charakter istotnego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad dal wiare sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego opinii bieglego H. T. (2). Biegly w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny podal badaniu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przeanalizowal
okolicznosci zaistnialej kolizji biorac pod uwage informacje o jej przebiegu podawane przez jej uczestnikow i
Swiadkow oraz $lady ujawnione na miejscu. Wyciagniete przez bieglego wnioski sa jasne, jednoznaczne, logiczne,
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i znajduja pelne potwierdzenie w przeprowadzonych obliczeniach. Majac
na uwadze powyzsze Sad podzielil wyrazone w opinii stanowisko bieglego, ktory swoja prace wykonal zgodnie z
zasadami wiedzy fachowej, w spos6b obiektywny i staranny. Opinia zawiera jasno sformulowane wnioski, ktéore zostaty
poprzedzone wnikliwg analizg wszystkich dowodéw. Wnioski te stanowig jednocze$nie odpowiedZ na postawione w
tezie dowodowej pytania. Z opinii pisemnej biegltego wynika, iz analiza materialow pozwala na wnioskowanie, ze
oskarzony nie upewnil sie, czy moze bezpiecznie dokonaé skretu w prawo, nie utrudniajac ruchu motorowerzystom
i nie stwarzajac zagrozenia, albowiem wowczas musialby sie zatrzymac, aby ustgpi¢ im pierwszenstwa — odlegloéé
miedzy pojazdami byta zbyt mala, aby mogl on bezkolizyjnie skreci¢ we wjazd oraz aby kierujacy motorowerem mial
mozliwo$¢é odpowiedniej reakcji. Biegly wskazal ponadto, iz z wyja$nien oskarzonego wynika, ze znal on doskonale
miejsce zdarzenia i wiedzial, ze czesto dochodzi tam do kolizji i wypadkéw drogowych, w zwigzku z czym tym
bardziej byl zobowigzany do zachowania szczegélnej ostroznosci. Nie bylo réwniez mozliwe, aby oskarzony nie
widzial motoroweréw, skoro chwile weze$niej je wyprzedzal i w zwigzku z tym musial mie¢ §wiadomo$é, ze kiedy on
zwalnial, pojazdy te zblizaly sie do jego samochodu. Opinia bieglego stanowi kompleksowg analize calo$ci materiatu
dowodowego i jako taka zastuguje na wiare.

Sad ustalajac stan faktyczny opartl sie w znacznym stopniu na dowodach w postaci notatek urzedowych, protokoléw z
przebiegu badania stanu trzezwosci, protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokoléw ogledzin pojazdu,
dokumentacji fotograficznej dokumentujacych powypadkowy stan faktyczny. Protokoly zostaly sporzadzone przez
osoby dysponujace wiedza fachows, zgodnie z przepisami procedury karnej, w sposob rzetelny. Osoby te, zajmujace
sie zawodowo czynno$ciami operacyjnymi tego typu, jako niepowiazane z uczestnikami wypadku, nie mialy zadnego
interesu w sporzadzaniu dokumentacji powypadkowej w ksztalcie mniej lub bardziej korzystnym dla oskarzone;j.



Sad dokonatl ustaleni odno$nie wezeéniejszej karalnosci oskarzonego w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego
Rejestru Karnego. Dokumenty te zostaly sporzadzone i potwierdzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje.

Reasumujac nie budzi watpliwoéci Sadu, ze oskarzony M. C. w dniu 10 czerwca 2014 roku w miejscowoséci J.,
na drodze krajowej nr (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze
kierujac samochodem V. (...) nr rej. (...) i jadac od strony m. G. w kierunku T., nie zachowal nalezytej ostroznosci i
wykonal manewr skretu w prawo w droge dojazdowa do posesji z razacym naruszeniem przepiséw ruchu drogowego
nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu motorowerzyscie M. S. (1), kierujagcemu motorowerem m-ki J. nr rej. (...),
poruszajacemu sie w tym samym kierunku prawym poboczem, w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, a
obrazen ciala doznali: - kierujacy i pasazer motoroweru, tj. M. S. (1) w postaci rozleglej rany siegajacej od okolicy
podbrodkowej lewej po okolice podzuchwowa prawa, rany thuczonej wargi gornej po stronie lewej, rany thuczone;j
okolicy kolana lewego, co spowodowalo niedokrwisto§é pokrwotoczng wymagajaca podania preparatow krwi, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnos$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni
siedmiu, tj. obrazen okre§lonych w art. 157 § 1 k.k. oraz K. K. (2) w postaci rozleglej rany szarpanej ramienia lewego
z czeSciowym uszkodzeniem mieénia dwuglowego i trojglowego, calkowitym uszkodzeniem mie$nia naramiennego
i zyly odpromieniowej, co spowodowalo niedokrwisto$¢ pokrwotoczna, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
prawidlowych czynnosci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu; tj. obrazen okreslonych w
art. 157 § 1 k.k., z tym dodatkowym ustaleniem odno$nie pokrzywdzonego M. S. (1), ze po wygojeniu rany na twarzy
pokrzywdzonego pozostal trwaly skutek w postaci szpecacej, rozleglej blizny biegnacej od okolicy Zzuchwowej prawej
przez okolice brodkowo - podbrédkowa po okolice zuchwowa lewa, bardzo widoczng ze wzgledu na swoje rozmiary,
przebieg oraz istotne zaburzenie (deformacje) naturalnej plaszczyzny okolic, przez ktore przebiega, ktore to obrazenie
stanowi trwale, istotne zeszpecenie twarzy pokrzywdzonego okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zachowanie oskarzonego
tym samym wyczerpuje znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. wzb. z art. 177 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..

Sad zmienil opis czynu w zakresie nastepstw obrazen doznanych przez pokrzywdzonego M. S. (1), w oparciu o
zgromadzona w toku procesu dokumentacje medyczng oraz opinie bieglych.

W niniejszej sprawie pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.k., albowiem doszlo do trwalego, istotnego zeszpecenia i znieksztalcenia jego ciala — na twarzy w bardzo widocznym
miejscu, od podbrédka poprzez zuchwe biegnie wyrazna i szeroka blizna o dtugos$ci okolo 16 ¢cm wraz z poprzecznymi
bliznami po szwach (pokrzywdzonemu zalozono 21 szwow) znacznie zaburzajaca naturalng plaszczyzne skory, ktora
jest widoczna juz przy pierwszym kontakcie z pokrzywdzonym, co moze wplyna¢ negatywnie na samoocene mlodego
czlowieka (niespelna 18 lat) i wigza¢ sie z nieprzyjemnymi dla pokrzywdzonego pytaniami. Zwlaszcza, ze dla mlodych
ludzi, wkraczajacych w dorosle zycie i nawigzujacych stale nowe kontakty, znajdujacych sie w nowych srodowiskach,
chocby w zwigzku z podejmowaniem dalszej nauki czy p6Zniej przystapieniem do pracy, wyglad ma istotne znaczenie
i wplywa na ich poczucie samoakceptacji oraz wlasnej wartoSci. Przestanka istotno$ci zeszpecenia, biorac pod uwage
zwlaszcza umiejscowienie blizny oraz wiek pokrzywdzonego zostala wobec tego spelniona. Rowniez znamie trwatoéci
zeszpecenia zdaniem sadu zostalo wyczerpane. Zgodnie z opinia biegltego z zakresu medycyny nie ma mozliwoéci
wyleczenia tej blizny. Istniejgce mozliwoSci nie dajg stuprocentowej pewnos$ci usuniecia blizny. Nawet w przypadku
skorzystania ze znanych metod usuniecia blizn istnieje niebezpieczenstwo powstania kolejnych. Podkreslenia wymaga
fakt, ze z opinii bieglego z zakresu medycyny wynika niezbicie, Ze blizna zostala zaopatrzona prawidlowa, wobec
czego nalezy uznad, ze jedyna przyczyna powstania blizny w tej wielko$ci i w tym ksztalcie jest uraz bedacy wynikiem
zdarzenia drogowego.

Przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji. Ubocznym przedmiotem
ochrony jest zdrowie czlowieka. Ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania
wypadku, w ktorym inna osoba poniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk (tzw. Sredni wypadek - § 1) lub
$mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu (§ 2 - tzw. ciezki wypadek).

Zwazy¢ nalezy, ze kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia, czy oskarzony jest osoba opowiedziang za spowodowanie
wypadku drogowego bylto ustalenie, czy prowadzacy pojazd oskarzony zachowal sie w sposéb prawidlowy, czy tez



swym zachowaniem naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu i czy mialo to zwiazek przyczynowy z zaistnialym
wypadkiem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. Nr 108 z 2005 r., poz.
908 z p6zn. zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznosé¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy oskarzony M. C., wiedzac, ze w niewielkiej odleglosci za nim poruszaja
sie poboczem dwa pojazdy jedno$ladowe, mimo tego nie zachowal nalezytej ostroznosci i skrecil w prawo, nie
ustepujac pierwszenstwa motorowerowi prowadzonemu przez M. S. (1) i zajezdzajac mu droge w ten sposob, iz nie
mial on czasu na skuteczng reakcje. MozliwoScig unikniecia wypadku dysponowal wylacznie oskarzony — poprzez
ustapienie pierwszenstwa pojazdom, ktore poruszaly sie prawidlowo poboczem. Niezachowanie nalezytej ostroznoéci
jest tym bardziej razace, ze oskarzony wiedzial o tym, ze miejsce, w ktérym wykonuje manewr skretu w prawo jest
niebezpieczne i czesto dochodzi w nim do kolizji i wypadkéw drogowych, a ponadto znal bardzo dobrze specyfike
tegoz miejsca.

Biorgc powyzsze rozwazania i ustalenia pod uwage zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego pozostawalo w
bezposrednim zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, w ktérym dwie osoby odniosly powazne obrazenia,
w tym u jednej spowodowano ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. pod postacia trwatego,
istotnego zeszpecenia ciala (twarzy).

Wina oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. Jest on dorosly i nie bylo watpliwosSci
co do jego poczytalno$ci w czasie popelienia zarzucanego mu czynu.

Czyn oskarzonego jest czynem karygodnym, jako Ze jego stopienn spolecznej szkodliwos$ci zdecydowanie przekracza
stopient znikomy. Wina oskarzonego przy popelianiu przestepstwa nie budzi watpliwosci. Od kazdej normalnej,
dojrzalej, dorostej i zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt, ze takiego
postuchu normie prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jej przypadku usprawiedliwienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci wskazane w art.
53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu M. C. za przypisane mu przestepstwo kare roku pozbawienia wolnoéci, Sad wziagl pod
uwage jako okolicznosci obciazajace:

naruszenie zasad bezpieczenstwa w sposob razacy, sprowadzajacy sie do zajechania drogi innemu uczestnikowi ruchu,

znaczng szkodliwoé¢ spoteczna czynu, ktérego konsekwencja byly powazne obrazenia odniesione przez
pokrzywdzonych,

niezachowanie szczeg6lnej ostroznos$ci przez oskarzonego w sytuacji gdy sytuacja drogowa w tym miejscu byla mu
doskonale znana.

Jako okolicznosci lagodzace Sad uwzglednit natomiast:

popehienie przestepstwa z winy nieumyslnej,



pozytywna opinie o oskarzonym wynikajaca z wywiadu §rodowiskowego,
uprzednig niekaralno$¢.

W dniu 1lipca 2015 r. weszla w zZycie nowelizacja Kodeksu karnego oraz niektorych innych ustaw. W zwiazku z tym Sad
byl zobligowany dokonac¢ analizy przepiséw pod katem regut intertemporalnych. Sad uznal, ze przepisy obowiazujace
w chwili popelienia czynu nie sg wzgledniejsze dla oskarzonego, wobec czego brak bylo podstaw do odstapienia od
zasady stosowania przepisow obowigzujacych w chwili wydawania wyroku.

Zgodnie z treécig art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Zdaniem Sadu wobec oskarzonego zachodza przestanki do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Oskarzony nie byt uprzednio karany, pracuje, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co daje postawy do
twierdzenia, ze zdarzenie bedace przedmiotem postepowania (popelione z winy nieumyslnej) jest incydentalne w
jego zyciu, a w przyszlo$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. Oskarzony nie jest jednostka zdemoralizowana, w zwigzku z tym nie jest niezbedne, by wlasciwy cel
kary mog}l zostaé osiagniety jedynie poprzez wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a okres proby
- 3 lat - jest wystarczajacy do sprawdzenia, czy pozytywne prognozy co do jego osoby byly trafne, a przy tym pozwoli
oskarzonemu na zebranie odpowiednich $rodkéw celem zaptacenia na rzecz pokrzywdzonych nawigzki.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza stopnia winy oskarzonego, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, spelnia swg role wychowawcza w stosunku do oskarzonego,
uwzgledniajac tez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skazania osoby
uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczego6lnoéci jezeli z okolicznoéci
popehionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.
Sad skorzystal z tej mozliwosci w niniejszej sprawie, orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na minimalny okres 1 roku. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony posiada prawo
jazdy dwoch kategorii, w tym kat. B od dawna, a mimo to ignoruje w spos6b razacy podstawowe przepisy ruchu
drogowego, doprowadzajac do wypadku w calkowicie niegroznej sytuacji drogowej, kiedy to ustapienie pierwszenstwa
przejazdu pozwoliloby uniknaé powaznych skutkéw w postaci zderzenia pojazdow i ciezkiego uszkodzenia ciala
pokrzywdzonych.

Zakaz prowadzenia pojazdow jest bowiem $rodkiem o charakterze gléwnie prewencyjnym, stanowigcym jedno z
narzedzi walki z przestepczo$cig drogowa. Wérod instrumentéw prawnokarnych do zwalczania tej przestepczosci
wydaje sie, Ze ma on najwieksze znaczenie, gdyz rola kary pozbawienia wolno$ci w przypadku przestepstw
komunikacyjnych jest kwestionowana. Znaczny ich odsetek stanowia przeciez czyny nieumyslne, u ktérych podloza
lezy blad w ocenie sytuacji faktycznej lub wlasnych umiejetno$ci. Oddzialywanie sankcja skupic sie wiec powinno nie
tyle na represji - wydaje sie ona bezcelowa - ile na eliminacji zagrozen tkwigcych w braku umiejetno$ci wlasciwej oceny
sytuacji drogowej. Zakaz prowadzenia pojazdow spelia to zadanie poprzez wykluczenie z ruchu niebezpiecznych
sprawcow. Co wiecej - dzialajac jako swoiste memento - sklania¢ ma zaré6wno samego sprawce (po odzyskaniu
uprawnien), jak i inne osoby do zachowania ostroznosci w komunikacji. Jego zastosowanie w niniejszej sprawie, z
uwagi na wyzej wskazane okolicznos$ci byto zdaniem Sadu niezbedne.

Orzekajac zakaz prowadzenia pojazddw, Sad byl zobligowany, na mocy art. 43 § 3 k.k. do zobowiazania oskarzonego
do zwrotu posiadanego przez niego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu - prawa jazdy.



Sad ponadto na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) w
kwocie 10.000 zl oraz na rzecz pokrzywdzonego K. K. (2) w kwocie 2.000 zl. Przy braku jakichkolwiek wypowiedzi
ustawodawcy, jedynym wyjasSnieniem, kiedy nalezy stosowaé art. 46 § 2 k.k. jak podnosi sie w judykaturze jest
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego. Wynika z niego, ze zastosowanie art.
46 § 2 k.k. ograniczone jest do przypadkéw ,trudnoSci, ktére moga wystapi¢ w zakresie udowodnienia wielkoéci
szkody”. Decyzja o orzeczeniu nawiazki pozostanie woéwczas wylaczng kompetencja sadu, niemniej jednak nie mozna
mowié o mozliwoSci orzeczenia jej w rezultacie wyboru dokonanego inaczej, jak tylko w wyniku stwierdzenia trudnosci
wykluczajacych ustalenie wielkoéci choéby czeéci szkody. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie watpliwosci takie
wlaénie zachodza, nie budzi jednak watpliwosci Sadu, iz w zwigzku z dzialaniem oskarzonego pokrzywdzeni odniesli
okreslone, powazne, a w przypadku M. S. (1) wrecz nieodwracalne, obrazenia ciala. Sad mial tez na uwadze, iz
nawigzka nie jest odszkodowaniem, lecz Srodkiem o charakterze penalnym, totez mozliwosci jej orzekania nie limituje
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. W zwigzku z tym Sad orzekl w stosunku do oskarzonego nawiazki we wskazanych wyzej
kwotach, ktore jest zdaniem Sadu adekwatna do okolicznoSci czynu i poniesionych uszczerbkéw na zdrowiu przez
pokrzywdzonych, w tym przede wszystkim trwalego zeszpecenia twarzy pokrzywdzonego M. S. (1), jak tez uwzglednia
mozliwo$ci majatkowe oskarzonego, ktory osiaga staly dochod. Sad mial takze na uwadze fakt, ze pokrzywdzeni byli
hospitalizowani przez znaczny okres czasu, poddani r6znym zabiegom medycznym w trakcie ktorych niewatpliwie
odczuwali bol. Kwota nawiazek cho¢ w czeéci ma zrekompensowaé doznang przez nich krzywde.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty. Na koszty te skladaja
sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego. Zasada jest, ze to oskarzony ponosi
koszty procesu. Sad nie widzi podstaw, aby obcigzaé¢ Skarb Panstwa kosztami bledoéw oskarzonego, ktory jest mtodym
mezczyzng, posiadajacym stale Zrodto dochodow.



