Sygn. akt I Ns 530/21

1 Postanowienie

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Tczewie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. G.

z udzialem M. B.i P. W.

0 wznowienie postepowania

postanawia

odrzucié skarge.

2 Sygn. akt I Ns 530/21

3 Uzasadnienie

Whnioskodawczyni M. G. wniosla o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tczewie z 17 marca 2021 r. wydanym w sprawie I Ns 1039/16 i o uchylenie tego orzeczenia.

Whnioskodawczyni wskazala, Ze Sad w sprawie I Ns 1039/16 wydal postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po jej ojcu H. W. (1), zgodnie z ktorym spadek po H. W. na podstawie testamentu notarialnego z 1 sierpnia 2005
r. odziedziczyly w rownych cze$ciach M. G. i M. B.. Sad jednak, zdaniem wnioskodawczyni, nieprawidlowo przyjal,
ze wazny jest testament wlasnoreczny spadkodawcy sporzadzony w 2013r. mimo ze w sprawie I Ns 203/15 Sadu
Okregowego w G. toczylo sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie H. W. (3), w ktérym to biegly lekarz psychiatra
stwierdzil, ze spadkodawca nie podejmuje decyzji sam, jest manipulowany i z powodu swych zaburzen psychicznych
nie miat swobody testowania. Zarzucila takze, ze w sprawie I Ns 1093/16 Sad nie dopuscil dowodu z opinii biegtego
lekarza psychiatry, ktory ocenilby, czy spadkodawca testament wlasnoreczny sporzadzit §wiadomie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 524 § 1 kpc uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Kodeks w ksiedze
drugiej "Postepowanie nieprocesowe" zawiera tylko jeden powyzszy przepis dotyczacy wznowienia postepowania.
Oznacza to, ze w mySl art. 13 § 2 kpc, w postepowaniu nieprocesowym maja zastosowanie przepisy art. 3909—416 kpc.

Zgodnie z art. 403 § 2 kpc podstawg wznowienia postepowania jest obok wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego
tego samego stosunku prawnego, pozniejsze wykrycie takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktoére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Mozliwoé¢ skutecznego powolania sie na przyczyne restytucyjna uzalezniona jest zatem od zaistnienia lgcznie trzech
przeslanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych lub §rodkoéw dowodowych,



ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, mozliwosSci ich wplywu na wynik sprawy i
niemozno$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja
2021 r. w sprawie II CSKP 55/2; Legalis nr 2615934)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze wyzej wymienione przestanki w jej realiach nie
zaistnialy. Po pierwsze bowiem powolywane przez skarzaca dowody w postaci opinii bieglego lekarza psychiatry
znajdowaly sie w aktach sprawy Sadu Okregowego I Ns 203/15 w chwili wydawania orzeczenia, o ktérego uchylenie
skarzgca wnosi, zatem nie byly ,nowe” w rozumieniu w/w przepisu. Po wtoére ewentualna choroba psychiczna, czy tez
zaburzenia spadkodawcy w sferze jego zdrowia psychicznego i ich wplyw na swobode testowania w chwili sporzadzenia
testamentu wlasnorecznego nie spowodowalyby zmiany rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku,
gdyz testament wlasnoreczny nie byl podstawa spadkobrania, jako ze stwierdzenie nabycia spadku orzeczono na
podstawie testamentu notarialnego z 1 sierpnia 2005 r. Po trzecie skarzaca mogta dowody te powolaé w postepowaniu
spadkowym I Ns 1039/16, gdyz wiedziala o tym, ze uprzednio toczylo sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie H. W.
(1), bo byta jego uczestniczka.

Majac na wzgledzie tre$¢ skargi o wznowienie, wskazaé nadto nalezy, ze decyzja co do dowoddéw i ich oceny lezy w
gestii Sadu, a negowanie jej moze stanowi¢ zarzut naruszenia art. 233 kpc, ktory winien byé podnoszony w ramach
postepowania odwolawczego. Nie stanowi on bowiem podstawy wznowienia postepowania w rozumieniu wskazanych
na wstepie przepisoOw. Nie ma jednak racji skarzaca, ze Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry
na okoliczno$é¢ $§wiadomoéci testowania H. W. w dniu sporzadzenia wlasnorecznego testamentu, tj. 8 grudnia 2013
r., gdyz dowod ten dopuszczono postanowieniem z (k. 559 akt I Ns 1039/16), a nastepnie wystuchano bieglego na
rozprawie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 410 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad odrzucil skarge o wznowienie
postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie.



