Sygn. akt I Ns 478/18

Dnia 11 lipca 2019 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
Protokolant Zaneta Kurszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Tczewie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. L. (1)

zudzialem B. L., M. L. (1), M. N.,J. L. (2)i L. L. (1)

o zasiedzenie

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow L. L. (1) i J. L. (2) kwoty po 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 478/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. L. (1) wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 2 grudnia 2015 r. nabyla w drodze zasiedzenia:
udzial réwny 7/16 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
oraz udzial rowny 7/16 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci budynkowej — budynku mieszkalnego stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢, posadowionego na wyzej wymienionej dzialce. Wnioskodawczyni domagala sie ponadto
zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie od uczestnikow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 19 maja 1978 r. ustanowiono na rzecz jej te$ciowej J. L. (1) prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...). Na dzialce posadowiono nastepnie budynek
mieszkalny, ktérego budowe do ,stanu surowego” finansowat te§¢ wnioskodawezyni — J. L. (2). Srodki na ten cel
pochodzily z kredytu uzyskanego w banku (...) w T. oraz z pozyczki zaciagnietej u pracodawcy. Podkreslila, ze w
1983 r. zamieszkala wraz z mezem W. L. w przedmiotowym domu, ktory nadal byl w stanie surowym. W dniu 2
grudnia 1985 r. J. L. (1) uczynila darowizne na rzecz swoich dzieci: L. L. (2) (obecnie L.), J. L. (3) i W. L.. Jej
przedmiotem bylo prawo uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci wraz ze zwiazanym z nim prawem wlasno$ci
budynku. Céorkom przypadly udzialy w wysokoSci po V4, zas synowi w wysokoSci Y2. Wnioskodawczyni zaznaczyla,
ze od daty darowizny na nieruchomo$ci zamieszkiwala wylacznie ona wraz ze swoja rodzing, reszta obdarowanych
nigdy tam za$ nie mieszkala. W tym okresie wnioskodawczyni wraz z mezem kontynuowali wykanczanie domu ze
Srodkdéw pochodzacych ze wspolnych przychodow, jednoczesénie splacali kredyt i pozyczke zaciggniete przez J. L. (2),
a to wszystko bez jakiegokolwiek zaangazowania finansowego ze strony pozostatych wspdtuzytkownikéw wieczystych.
Dodala, ze wraz z mezem oplacali nalezne od nieruchomosci podatki, ubezpieczali ja, dokonywali napraw i remontéw,



dbali o zapewnienie dostaw i utrzymania mediéw. Wskazala, iz w 2009 r. umarla J. L. (3), po ktorej spadek nabyli
ojciec J. L. (2) w udziale Y2, siostra L. L. (1) w udziale Y4 oraz brat W. L. w udziale 4. Z kolei w 2014 r. zmart jej
maz W. L., po ktérym spadek nabyla ona oraz dzieci: B. L., M. L. (1) i M. L. (2) kazdy w udziale po ¥4a. Podniosla,
iz po $mierci meza sama zajmowala sie i zarzadzala nieruchomoscia zachowujac sie jak jej jedyny wiladciciel. W
ocenie wnioskodawczyni od konica 1985 r. mialo miejsce samoistne posiadanie przez nig i jej poprzednika prawnego
calego (tj. ponad przystugujacy udzial) budynku mieszkalnego oraz calego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste.
Podkreslila, ze zar6wno jej zmarly maz jak i ona faktycznie wykonywali uprawnienia wlaécicielskie z przekroczeniem
granic wyznaczonych przepisem art. 206 k.c., a mianowicie zarzadzali nieruchomo$cia bez jakichkolwiek konsultacji
z reszta wspoluzytkownikdow wieczystych, utrzymywali jg, przeprowadzali remonty i naprawy, ponosili ciezary
publicznoprawne zwigzane z nieruchomo$cia, ubezpieczali ja, zapewnili dostep do wszystkich mediéw. Samoistne
posiadanie udzialéw pozostalych wspotuzytkownikow wieczystych datuje sie od 2 grudnia 1985 r., tj. do momentu
dokonania darowizny przez J. L. (1). Tym samym, zdaniem wnioskodawczyni, nabyla ona udzialy w spornym prawie
z dniem 2 grudnia 2015 .

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy L. L. (1) i J. L. (2) wnie$li o jego oddalenie, a takze o zasadzenie na swoja rzecz
od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, iz wnioskodawczyni nie posiada spornej nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty.
Nawet nie zamanifestowala swego uprawnienia do nieruchomosci i nie wpisala sie do dzialu II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spornej nieruchomo$ci. W ich ocenie wnioskodawczyni nie rozszerzyla zakresu samoistnego
posiadania nieruchomoé$ci ponad przystlugujacy jej udzial, nie uzewnetrznila tej zmiany i nie zamanifestowala jej
wzgledem pozostaltych wspotuzytkownikéw wieczystych. Ponadto podkreslili, iz do $mierci meza wnioskodawezyni nie
wladala sporna nieruchomoscia jak uzytkownik wieczysty, lecz wladala nia na zasadzie uzyczenia w ramach stosunkow
rodzinnych (art. 28 1k.r.o.). Dodali, ze zmarly maz wnioskodawczyni konsultowal ze swoimi siostrami istotniejsze
kwestie zwigzane z zarzagdem nieruchomoscia, zwracat sie do nich o wyrazenie zgody na otwarcie biura projektowego
w 1999 r. Wspolnie tez omawiali kwestie wymiany peknietego pieca. Podkreslili, Zze po §mierci W. L. partycypowali w
oplatach za uzytkowanie wieczyste oraz podatku od nieruchomoéci.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy zadanie wniosku, polozona jest w T. jest przy ul. (...) i zabudowana jest domem
mieszkalnym o powierzchni 115 m2. Stanowi ona dziatke ewidencyjng o numerze (...) i powierzchni (...) oraz objeta
jest ksiega wieczysta Kw nr (...) Sgdu Rejonowego w Tezewie. Nieruchomos$é oddana jest w uzytkowanie wieczyste. Jej
wlascicielem jest Gmina Miejska T.. W dziale II ksiegi wieczystej ujawniono nastepujacych uzytkownikow wieczystych:
W. L. (zmarlego meza wnioskodawczyni) w udziale 2/4, L. L. (2) w udziale ¥4 oraz J. L. (3) w udziale V4.

W dziale III ksiegi wieczystej znajduje sie wpis ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym co do udzialu w wysokoSci 2/4 czes$ci w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz W. L..

Dowody: okoliczno$ci niesporne, ponadto odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) - k. 113-119v

Prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacej wowczas dzialke nr (...), nabyte zostalo
przez teSciow wnioskodawczyni J. L. (1) i J. L. (2) na podstawie umowy z dnia 19 maja 1978 r., zawartej w formie
aktu notarialnego, Rep.(...), w Pafistwowym (...) w T. przed notariuszem W. C.. Dzialka oddana zostala w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat z celem wybudowania domu jednorodzinnego

Dowody: okolicznosci niesporne, ponadto dokumenty z akt ksiegi wieczystej Kw nr (...), w szczegélnoéci akt
notarialny, Rep.(...) — k. 1-1v, wypis z rejestru gruntow — k. 2

Po nabyciu powyzszego prawa malzonkowie J. i J. L. (4) rozpoczeli budowe domu. Budynek budowany byl metoda
gospodarcza, w budowie pomagali dzieci oraz maz siostry J. M. G., ktory wykonal m.in. instalacje grzewcza. Srodki na
budowe pochodzily z pozyczki zaciagnietej przez J. L. (2) u pracodawcy oraz z kredytu udzielonego mu w Narodowym



(...) (...) Oddziat w T. w kwocie 150.000 zl. Okres kredytowania wynosil 30 lat, za$ zabezpieczenie kredytu stanowila
m.in. hipoteka na nieruchomosci.

Dowody: czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 212-213 w zw. z k. 140-142; czeSciowo zeznania uczestniczki L.
L. (1) — k. 213v-214 w zw. z k. 142-143; czeSciowo zeznania uczestnika J. L. (2) — k. 214; zeznania $wiadka L. L. (4) —
k. 171-171v; zaSwiadczenie z 16.10.1980 r. — k. 37; z akt ksiegi wieczystej Kw nr (...), w szczegbdlnoéci wniosek o wpis
hipoteki — k. 8, zaswiadczenie z 16.10.1980 r. — k. 9, zawiadomienie o wpisie — k. 11-11v

Malzenistwo J. L. (2) i J. L. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 24
listopada 1983 r., sygn. akt III RC (...), prawomocnym w dniu 18 stycznia 1984 r. Po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw po ustaniu wspdlnoSci majatkowej prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej Kw nr (...) wraz ze zwigzanym z nim prawem wlasnosci posadowionego na dzialce
budynku przyznane zostalo na rzecz J. L. (1).

Dowody: dokumenty z akt sprawy I Ns (...) Sagdu Rejonowego w Tezewie, w szczegblnosci odpis wyroku rozwodowego
— k. 9-9v, postanowienie z dnia 21 maja 1985 r. — k. 87-88

Krotko po rozwodzie J. L. (1) wyprowadzila sie z zajmowanego wcze$niej z rodzing mieszkania polozonego w T. przy ul.
(...) iprzeprowadzila do swojej siostry M. G. do jej mieszkania polozonego w T. przy ul. (...). Wspdlnie z nimi mieszkala
corka J. L. (5). Z kolei jej druga corka J. mieszkala w dalszym ciggu w mieszkaniu w T. przy ul. (...).

Dowody: cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 212-213 w zw. z k. 140-142; czeSciowo zeznania uczestniczki L.
L. (1) — k. 213v-214 w zw. z k. 142-143; zeznania $wiadka L. L. (4) — k. 171-171v

W dniu 2 grudnia 1985 r. J. L. (1) dokonata darowizny prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej T. jest
przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z nim prawem wlasnoSci domu mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci na
rzecz swoich dzieci: syna W. L. w udziale 2/4 oraz corek L. L. (2) (obecnie L.) i J. L. (3) w udzialach po V4. Na chwile
dokonywania darowizny dom byt w stanie surowym.

Dowody: czesciowo zeznania wnioskodawezyni — k. 212-213 w zw. z k. 140-142; cze$ciowo zeznania uczestniczki L.
L. (1) — k. 213v-214 w zw. z k. 142-143; zeznania §wiadka L. L. (4) — k. 171-171v; dokumenty z akt ksiegi wieczystej Kw
nr (...), w szczegblnoSci akt notarialny z 02.12.1985 r., Rep. (...)— k. 18-18v

W. L. wraz ze swoja zona J. L. (1) a p6zniej i dzie¢mi na nieruchomosci objetej Kw nr (...) zamieszkiwal od wrze$nia
1983 r. Wylacznie oni korzystali z przedmiotowej nieruchomos$ci. W ramach prac wykonczeniowych w domu polozyli
tynki wewnetrzne i na zewnatrz, wymienili cze$ciowo okna, na parterze polozyli podlogi, ponadto wykonali instalacje
kanalizacyjna oraz podlaczyli media. Koszty tych prac ponosili wylgcznie oni ze wspolnych $srodkéw. Samodzielnie
splacali takze kredyt i pozyczke zaciagniete przez J. L. (2). Poza tym uiszczali oplaty za nieruchomoé¢ (podatek od
nieruchomos$ci oraz oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego), ponosili oplaty zwigzane z ubezpieczeniem
nieruchomosci. Dokonywali takze napraw i niezbednych remontéw, zaopatrywali nieruchomo$é w opal. Nikt z
pozostalych wspoétuzytkownikéw wieczystych w zadnym zakresie w powyzszych kosztach zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci i remontem domu nie partycypowat.

Dowody: czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 212-213 w zw. z k. 140-142; czeSciowo zeznania uczestniczki L.
L. (1) — k. 213v-214 w zw. z k. 142-143; zeznania $wiadka L. L. (4) — k. 171-171v; zeznania $wiadka R. T. — k. 143v;
zeznania $wiadka W. N. (1) — k. 170v-171; dowody wplat — k. 34-36, 38, 45-52, 91-92, 100-104 i 108; wydatki na
materialy budowalne — k. 75-76, 80-82, 84-85, 87-89; oplaty za wode — k. 66-68; oplaty za opal — k. 71-74; oplaty
za wywoz $mieci — k. 77-79; oplata za kominiarza — k. 90; dokumenty zwiazane z podlaczeniem gazu i oplatami za
dostawe gazu — k. 54-60 i 62-65; oplaty za ubezpieczenie nieruchomoéci — k. 41-44

W dniu 14 wrzeénia 2009 r. zmarla J. L. (3). Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: ojciec J. L. (2) w V2 czeSci
oraz rodzenstwo: L. L. (1) i W. L. w udzialach po V4 czeSci.



Dowéd: okolicznosci niesporne, ponadto kopia odpiséw postanowien Sagdu Rejonowego w Tczewie wydanych w
sprawie(...)z dnia 06.11.2009 r. oraz 22.03.2011 1. — k. 93-94

Z kolei w dniu 8 marca 2014 r. zmarl W. L.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zona J. L. (1) oraz zstepni B.
L., M. L. (1) i M. L. (2) (obecnie N.) w udziatach po V4.

Dowody: okoliczno$ci niesporne, ponadto odpis skrécony aktu zgonu — k. 99, wypis aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia — k. 95-96; odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 204

Po $mierci W. L. na nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...) mieszkala wylacznie wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi.
Podatek od tej nieruchomosci za lata 2014-2018 uiszczany byl wylacznie przez wnioskodawczynie. Z kolei oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w latach 2014-2018 uiszczane byly przez J. L. (1) (w
2014 r. kwota 1.311,90 z} — oplata za lata 2013 i 2014 r., w 2015 r. kwota 303,61 zt - oplata za 2015 r., w 2016 r. kwota
421,68 zl — wplata za 2016 r., w 2017 r. kwota 421,68 z} — wplata za 2017 r. oraz w 2018 r. kwota 421,68 zl — wplata za
2018 r.), uczestniczke L. L. (1) (w 2014 r. kwota 250,27 zl — wplata za 2014 r., w 2015 r. kwota 247,50 zt — wplata za
2015 1., w 2016 1. kwota 243,14 zt — wplata za 2016 r.), a takze uczestnika J. L. (2) (w 2014 r. kwota 95,80 zt — wplata
za 2014 1., w 2015 . kwota 99,10 z} — wplata za 2015 r., w 2016 r. kwota 97,60 zl — wplata za 2016 r. oraz w 2018 .
kwota 201,80 zt — wplata za lata 2017-2018). Wysoko$¢é powyzszej oplaty ustalona zgodnie z wielko$cia udzialow we
wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomos$ci wnosila: odnosnie do W. L. (jego spadkobiercow) 421,68 zl, co do L. L.
(1) — 234,27 z}, za$ uczestnik J. L. (2) winien uiszczac z tego tytulu rocznie optate w kwocie 93,70 zt.

Dowody: okolicznos$ci niesporne, ponadto e$ciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 212-213 w zw. z k. 140-142;
cze$ciowo zeznania uczestniczki L. L. (1) — k. 213v-214 wzw. z k. 142-143; UM wT. 2 04.02.2019 1. — k. 164, Prezydenta
Miasta T. z 08.02.2019 r. — k. 166; dowody wplat — k. 137-139

Podstawe ustalen faktycznych w znacznej czeéci stanowily dokumenty urzedowe: informacje urzedowe, odpis zupelny
z ksiegi Kw nr (...) i dokumenty znajdujace sie w aktach tej ksiegi wieczystej, jak i w aktach sprawy(...) tut. Sadu
w tym w szczegolno$ci: wykazy zmian gruntowych, odpisy orzeczen oraz akty notarialne. Wszystkie wymienione
wyzej dokumenty sa dokumentami urzedowymi, stanowiacymi dowdd tego, co jest w nich urzedowo poswiadczone.
Ich forma i tre$¢ nie wzbudzily zadnych watpliwosci Sadu, zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Prawdziwo$¢ dokumentéw urzedowych nie byla podwazana przez
uczestnikéw postepowania. Réwniez autentyczno$é innych zlozonych w toku postepowania dokumentéw (w tym
w szczegolnoéci dowodoéw wplat na poczet podatku od nieruchomoéci, czy oplaty za uzytkowanie wieczyste, jak i
wydatkéw poniesionych przez W. L. ijego rodzine na utrzymanie spornej nieruchomosci) nie zostala zakwestionowana
przez uczestnikow i nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na treéci przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych.
Depozycjom $wiadkow: R. T., W. N. (2) i L. L. (4) Sad przyznal walor wiarygodnosSci w calosci, albowiem byly
stanowcze, spojne, korespondowaly ze soba, jak réwniez z treScia zgodnych w tym zakresie zeznan uczestnikow
postepowania. Zeznania §wiadkow R. T. i W. N. (2) nie mialy przy tym istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem potwierdzily jedynie niesporny w sprawie fakt, ze po dokonaniu darowizny przez J. L. (1) na spornej
nieruchomos$ci zamieszkiwat wylacznie W. L. wraz ze swojg rodzing.

Odnosnie do zeznan uczestnikéw podkresli¢ nalezy, iz uczestnik M. L. (1) shuchany byt wylacznie informacyjnie, nie
stawil sie na rozprawe, na ktérej mial zosta¢ dopuszczony dowodoéw z jego zeznan, a zatem Sad jego twierdzenia
pominal. Waloru wiarygodno$ci w przewazajacym zakresie Sad odmoéwil zeznaniom uczestnika J. L. (2). Twierdzenia
uczestnika, iz to on ,przepisal” dom na syna pozostaja w razacej sprzecznosci z treScig ujawnionych w sprawie
dokumentow. Niewiarygodne sa rowniez depozycje uczestnika, iz zwrdcil do banku wszystkie §rodki uzyskane tytulem
kredytu. W tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami wnioskodawczyni oraz zlozonymi przez nia do akt
dowodami wplat (k. 34-36 i 38). Sad ponadto nie dal wiary uczestnikowi, iz wnioskodawczyni wraz ze zmarlym
mezem zamieszkala na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) dopiero po dokonaniu darowizny przez jego byla



zone J. L. (6). W tym zakresie zeznania uczestnika pozostaja w sprzecznosci z depozycjami wnioskodawezyni jak i
uczestniczki L. L. (1) (k. 142). Z kolei zeznania J. L. (1) i L. L. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Depozycjom
wnioskodawczyni Sad odméwil waloru wiarygodno$ci w zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz w 1985 r. w rodzinie jej
zmarlego meza zostalo zawarte porozumienie co do tego, ze W. L. otrzyma sporng nieruchomosé, z kolei jego siostry
odpowiednio: J. - mieszkanie polozone w T. przy ul. (...), za$ L. - mieszkanie polozone w T. przy ul. (...). Sad mial na
uwadze, iz uczestniczka twierdzeniom wnioskodawczyni w tym zakresie zaprzeczyla wskazujac, iz nie miala wiedzy o
takim porozumieniu. Sama za$§ wnioskodawczyni nie potrafila precyzyjnie opisa¢ okoliczno$ci, w jakich mialo dojsé
do zawarcia tego porozumienia ani chwili jego zawarcia. Pierwotnie wskazywala, ze zostalo ono zawarte jeszcze przed
dokonaniem darowizny. Pdzniej dopiero zmieniala zdanie twierdzac, ze doszlo do niego juz po dokonaniu darowizny.
Znamienne jest przy tym, iz zmiana stanowiska nastgpila dopiero po dopytaniu wnioskodawczyni dlaczego w umowie
darowizny J. L. (1) nie przyznala calej nieruchomo$ci swemu synowi, skoro rzekomo byloby to zgodne z trescig
powyzszego porozumienia. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze dokonanie takiego podzialu nieruchomosci
byloby nieuzasadnione z tej przyczyny, iz bylby on niekorzystny dla siéstr W. L. z uwagi na znaczne r6znice w
powierzchniach mieszkan i domu (k. 141). Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zgodnie z ktorymi
byla przekonana, ze po Smierci meza uiszczala oplate z tytulu uzytkowania wieczystego za calg nieruchomosé.
Whnioskodawczyni nie byta w stanie w sposob przekonujacy wyjasnic¢ rozbieznosSci miedzy jej zeznaniami a trescia
pisma Zastepcy Prezydenta Miasta T. z dnia 8 lutego 2019 r., z ktorego jednoznacznie wynika, ze po Smierci meza
uiszezala z powyzszego tytulu jedynie oplate w wysokoSci odpowiadajacej wielko$ci udzialu zmartego meza w prawie
uzytkowania wieczystego (k. 166). Z kolei zeznaniom uczestniczki L. L. (1) Sad odmoéwit waloru wiarygodnoéci w
czesci, w jakiej wynikalo z nich, iz brat obiecywal jej, ze ja splaci. Uczestniczka nie potrafila przytoczy¢ tresci tych
rozmow, w szczegblnosci okreslié wysoko$ci owej splaty. Twierdzila wrecz, ze jej wysoko$¢ nigdy nie byla przedmiotem
rozmoé6w z bratem. W ocenie Sadu twierdzenia te sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego. Oczywistym jest
bowiem, iz w rozmowach dotyczacych splaty uczestniczki przez brata wysoko$¢ tej splaty musialaby zostaé okreslona,
chociazby w przyblizeniu. Sad uznal zatem, iz W. L. nie tyle obiecywal, Ze splaci uczestniczke, co jedynie przyznawal,
ze ma Swiadomos¢, iz nie jest jedynym wspdtuzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci. I jedynie w przypadku, gdyby
jego sytuacja finansowa w przyszlo$ci na to pozwalala widzialby mozliwo$¢ uiszczenia na rzecz siostry pewnej, blizej
nieokreslonej kwoty. Rdwniez z zeznan L. L. (4) wynika, iz W. L. powiedzial mu, ze ma $§wiadomo$¢, ze zonie §wiadka
przystuguje prawo do nieruchomoéci oraz ze jezeli zajdzie taka mozliwoé¢ to on postara sie siostre splacié (k. 171v). W
ocenie Sadu twierdzenia te nie sa jednoznaczne z wyrazna deklaracja splaty na rzecz uczestniczki.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 k.c., do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelienie
dwobch przeslanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplyw ustawowego terminu. Samoistnym
posiadaczem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec
wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.).

W judykaturze niesporne jest, iz w drodze zasiedzenia mozna naby¢ takze prawo uzytkowania wieczystego, jezeli
prawo to na okre§lonym gruncie zostalo juz wcze$niej ustanowione. Zasiedzenie uzytkowania wieczystego moze takze
dotyczy¢ jedynie czeéci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste (vide m.in. uchwala 7s SN z 11.12.1975 r. — zasada
prawna, III CZP 63/75, OSNCP 1976, Nr 12, poz. 259 oraz postanowienie SN z 13.8.2008 r., I, Legalis). Mozliwo$ci
takiej nie kwestionowal zaden z uczestnikdw postepowania.

Miedzy uczestnikami niesporne bylo ponadto, ze dopuszczalne jest rowniez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci
(wspotuzytkowaniu wieczystym). Spor sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni oraz jej poprzednik prawny
posiadali sporna nieruchomo$¢ ponad przystugujacy im udzial w prawie uzytkowania wieczystego.

Przepis art. 206 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez



pozostalych wspotwlascicieli. Z kolei art. 339 k.c. stanowi, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada,
jest posiadaczem samoistnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosSci
(wspotuzytkowaniu wieczystym) dazacy do zasiedzenia wspolwlasciciel (wspohuzytkownik wieczysty) nie moze
powolywaé sie przeciwko pozostalym wspotwlascicielom (wspoétuzytkownikom wieczystym) na domniemanie
przewidziane w art. 339 k.c., gdyz zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli (wspdtuzytkownikéw wieczystych)
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (wspotuzytkownikéw wieczystych).
Wspdlwlasciciel (wspotuzytkownik wieczysty) powolujacy sie na zasiedzenie dalszego udzialu we wspotwlasnosSci
(wspotuzytkowaniu wieczystym) musi wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia
wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do
wspoétwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zmiana charakteru posiadania zaleznego wspolwlasciciela nieruchomosci w
cze$ciach utamkowych (wspotuzytkownika wieczystego) w odniesieniu do udzialow pozostalych wspotwlascicieli
(wspotuzytkownikow wieczystych) we wspotposiadanie samoistne powinno nastapi¢ w sposob widoczny dla dalszych
wspoltwlascicieli (wspdtuzytkownikéw wieczystych). Takie wymaganie Sad Najwyzszy uzasadnil bezpieczenstwem
stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoéci (wspotuzytkowania wieczystego), ktéra bylaby narazona na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel (wspotuzytkownik wieczysty) uprawniony do wspoltposiadania caloSci mogl tatwo doprowadzic
do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli (wspotuzytkownikow wieczystych), powolujac sie tylko na zmiane swej
woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN
408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61). Poglad ten sad w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za wlasny.

W postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2011 r. (vide III CSK 184/10, Palestra 2011, nr 5-6, s. 154) Sad Najwyzszy,
kontynuujac powyzszy nurt orzecznictwa, wyjasnil, ze skoro domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma
zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela (wspotuzytkownika wieczystego) nieruchomosci udziatu
nalezacego do innego wspolwlasciciela (wspoéluzytkownika wieczystego), to niewykonywanie posiadania przez
innych wspoélwlascicieli (wspotuzytkownikdéw wieczystych) nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze wspolwlasciciel
(wspotuzytkownik wieczysty) posiadajacy rzecz wspdlng przejmuje rzecz w samoistne wspoélposiadanie w zakresie
ich uprawnien. Wspolwlasciciel (wspotuzytkownik wieczysty) zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspoltwlasciciela (wspotuzytkownika wieczystego) powinien udowodnié, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego
wspoéltposiadania ponad realizacje uprawnienia okreSlonego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec
wspotwlascicieli (wspotuzytkownikéw wieczystych) (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010
r., III CSK 300/09, Legalis Numer 392577 ).

Podkresli¢ nalezy, iz o wylacznym samoistnym posiadaniu wspdlwlasciciela (wspotuzytkownika wieczystego)
nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie
uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Jak wyzej juz wskazano réwniez fakt
niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli (wspétuzytkownikoéw wieczystych) nie Swiadczy
automatycznie o samoistno$ci posiadania wspdtwlasciciela (wspdtuzytkownika wieczystego) wykonujacego wladz-
two, bowiem jest to uprawnienie wspodlwlascicieli (wspotuzytkownikéw wieczystych), a nie ich obowiazek (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, Legalis nr 877780; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 58 1/12, Legalis nr 742111; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Legalis nr 1061023; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK
622/13, Legalis nr 1061840; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13, Legalis nr
1180425).



W opinii Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczyni oraz jej
poprzednik prawny nabyli w drodze zasiedzenia przystugujacy pozostalym wspotuzytkownikom wieczystym udzial w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Tczewie wraz
ze zwigzanym z nim udzialem w prawie wlasno$ci posadowionego na tej nieruchomos$ci budynku mieszkalnego. Z
przyczyn, o ktérych wyzej mowa nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku tak eksponowane przez wnioskodawczynie
okolicznoS$ci zwigzane z administrowaniem nieruchomoscia, uiszczaniem oplat za uzytkowanie wieczyste (dowody
wplat — k. 45-46, 92, 103), podatku od nieruchomosci (dowody wptat — k. 47-52, 91, 100-104, 108), ponoszeniem
kosztow ubezpieczenia nieruchomoéci (k. 41-44), czy tym bardziej uiszczaniem oplat za media (k. dowody wplat —
k. 66-74, 77, 78-79, 83). Bez znaczenia jest tez, ze ani rodzenistwo W. L. ani jego ojciec nie korzystali ze spornej
nieruchomoéci, czy tez nie partycypowali w kosztach jej utrzymania, remontéw ani splacie kredytu. Niesporne jest,
iz ani wnioskodawczyni ani jej zmarly maz nigdy w sposoéb wyrazny nie zakomunikowali pozostalym uczestnikom
postepowania, ze uwazaja sie za wylacznych uzytkownikéw wieczystych spornej nieruchomosci oraz jedynych
wlascicieli znajdujacego sie na dzialce budynku mieszkalnego. W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika takze, aby w jakikolwiek inny spos6b zamanifestowali oni pozostalym wspotuzytkownikom
wieczystym rozszerzenie zakresu swego posiadania. W ocenie Sadu nie moze na to wskazywac sam fakt splaty pozyczki
i kredytu zaciagnietych przez J. L. (2), zwlaszcza w sytuacji gdy kredyt zabezpieczony byl hipoteka ustanowiona na
spornej nieruchomosci. Obowiazek splaty kredytu przez W. L. jako wspotuzytkownika wieczystego nieruchomosci
mieéci sie w zakresie jej wspolposiadania. W sprawie nie zostalo wykazane, aby niepartycypowanie w splacie
tego kredytu przez uczestniczke wynikalo z faktu uznania przez nia, Zze zadne prawo do nieruchomosci jej nie
przystuguje, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze dochody uczestniczki w tamtym okresie byly niewielkie. O korzystaniu
przez wnioskodawczynie i jej meza ze spornej nieruchomos$ci ponad ich udzial, w opinii Sadu, nie $wiadczy
takze fakt prowadzenia w domu prac wykonczeniowych, podlaczenie instalacji kanalizacyjnej czy doprowadzenie
mediéw. Wykonanie tych prac bylo niezbedne do tego, aby w domu zamieszka¢. Jednocze$nie wykazany przez
wnioskodawczynie jej zeznaniami oraz zlozonymi do akt sprawy dokumentami (k. 75-76, 80-82, 84-85, 87-89) zakres
prac remontowych przeprowadzonych w domu w okresie po dokonaniu darowizny przez J. L. (1) (polozenie tynkow,
wymiana czeSci okien oraz ulozenie podlogi na parterze) nie moze by¢ uznany za znaczny. Wnioskodawczyni nie
wykazala ponadto kosztow tych remontéw. Dopytywana o ich wysoko$¢ nie byla w stanie ich okreéli¢c nawet w
przyblizeniu (k. 212v). Nie wykazala, aby koszt tych prac byl znaczny. Tymczasem wykroczeniem ponad uprawnienia
wynikajace z udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci etej ksiega wieczysta Kw nr (...) mogloby
przemawiaé podejmowanie przez W. L. i wnioskodawczynie samodzielnych decyzji o jedynie znaczacych remontach
i zmianach w przedmiocie wspdéluzytkowania wieczystego i ponoszenia z tego tytulu znacznych wydatkéw (vide
uzasadnienie postanowienia SN z 29.06.2010 r., III CSK 300/09, Legalis nr ). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze tak wlaénie bylo. Majac powyzsze na uwadze Sad stanal na stanowisku,
iz wnioskodawczyni — a na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu — nie wykazala, aby zaré6wno ona jak i jej
poprzednik prawny korzystali ze spornej nieruchomosci ponad przystugujacy im udzial.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 172 k.c. a contrario, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi na wystepujaca w sprawie sprzeczno$¢
interesow uczestnikow (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 76/11). Uczestnikom nalezy sie zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego. Podstawe ustalenia wysoko$ci tych kosztéw stanowi przepis § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U., poz. 1800 ze zm.,
zwanego dalej rozporzadzeniem). Na marginesie wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw do ustalania wynagrodzenia
pelnomocnikéw uczestnikéw w oparciu o dyspozycje przepisu § 5 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia, albowiem
przedmiotem zasiedzenia w sprawie nie byt udzial w prawie wlasnosci, lecz w prawie uzytkowania wieczystego.
Konstatacji tej, w ocenie Sadu, nie podwaza tres¢ § 20 w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktérym §¢ stawek minimalnych
w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. W przedmiotowej sprawie sytuacja, o jakiej mowa w § 20 w/w rozporzadzenia w ogdle nie



wystepuje, skoro wysoko$¢ naleznej profesjonalnemu pelnomocnikowi stawki w sposob jednoznaczny okresla § 8 pkt
3 rozporzadzenia.



