Sygn. akt I Ns 332/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
z udzialem M. C,I.C., K. C. (1) i A. C.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia

1. stwierdzi¢, ze spadek po K. C. (2), zmarlym w dniu 26 sierpnia 2013 r. w T., ostatnio przed Smiercia majacym
miejsce zwyklego pobytu w T., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:

- wnuczka A. C.,

-wnuk K. C. (1),

-wnuk L. C.

kazdy w 1/3 cze$ci spadku;

2. ustalié¢ i przyznac¢ kurator A. M. kwote 120 (sto dwadzieScia zlotych) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika M. C., ktéra to kwote wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Tczewie — z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce;

3. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, uznajac je za
uiszczone w calodci.

Sygn. akt I Ns 332/15
Uzasadnienie pkt 2 . i 3. postanowienia z 26 listopada 2020 r.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r. Sqd Rejonowy w sprawie z wniosku (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciga w S. z udziatem M. C., I. C., K. C. (1) i A. C. stwierdzil nabycie
spadku po K. C. (2) (pkt 1); ustalil i przyznal kurator A. M. kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia
za reprezentowanie nieznanego z miejsca pobytu uczestnika M. C., nakazujgc wyplate tej kwoty
z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce (pkt 2), a nadto Sqd ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie, uznajqc je za uiszczone w calosci (pkt 3).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, nie znajdujqgc podstaw do
odstgpienia od zasady w tym przepisie wyrazonej. Zasady orzekania o kosztach postepowania



nieprocesowego zostaly uregulowane odmiennie niz zasady orzekania o kosztach procesu. Z
przepisu art. 520 kpc wynika, iz uczestnika postepowania obciqzajq koszty tej czynnosci, ktorej
sam dokonal, jak i koszty czynnosci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub
z urzedu. Zasadq jest zatem, iz koszty poniesione przez uczestnikow nie podlegajq wzajemnemu
rozliczeniu (art. 520 § 1 kpc). Powyzsza zasada jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sq w
réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub mimo braku tej réwnosci ich interesy
sqwspolne. Jak wskazal Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 listopada 2010 r.,
sygn. akt III CZ 46/10 w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes wszystkich uczestnikéow
Jjest zazwyczaj zbiezny, oczekujq oni bowiem na stwierdzenie nabycia spadku niezaleznie od tego,
czy sami i - w jakim udziale - dziedziczq (vide OSNC 2011/7-8/88).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek wnioskodawcy i poniesionymi przez
niego kosztami postepowania obcigzy¢ uczestnikow. To wnioskodawca zainicjowal niniejsze postepowania i to jego
dzialania generowaty koszty. To na nim spoczywal obowiazek wskazania adreséw uczestnikéw postepowania. Wobec
za$ niewypelnienia tego obowiazku Sad ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika M. C. celem
reprezentowania go. Wynagrodzenie kuratora to kwota 120 zl, ktéra wnioskodawca w toku postepowania juz uiscit
( § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej- Dz.U.
Z 2013 I. poz. 1476 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych — t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Koszty ogloszenia prasowego réwniez zobligowany
jest ponie$¢ wnioskodawca, gdyz to on wszczal postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Koszty te opiewaly na
kwote 500, 61 zl, za$ skarzacy na ich poczet uiécil 700 zi. W tym stanie rzeczy zarzadzeniem z 26 listopada 2020 r.
nakazano zwrot réznicy w/w kwot, tj. kwoty 199, 39 zl, co nastapi po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W zwigzku z tym orzeczono jak w pkt 2. i 3. sentencji orzeczenia, wskazujac, ze wnioskodawca poniost juz wszelkie
koszty. Zgodnie za$ z w/w zarzadzeniem po uprawomocnieniu orzeczenia Sad zwroci wnioskodawcy 199,39 zl.



