Sygn. akt I Co 205/19

POSTANOWIENIE

T., dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela(...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w P. na czynnosci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. G. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km (...) wszczetej
przeciwko dluznikowi A. S.

oraz z wniosku wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjnej
postanawia
odrzuci¢ skarge;

odrzuci¢ wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej.

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P. zlozyl skarge na czynnoSci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. M. G. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km (...) wszczetej
przeciwko dluzniczce A. S., tj. postanowienie z 16 stycznia 2019 r. o ustaleniu i obciazeniu wierzyciela oplata
egzekucyjna w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz.
770). Wierzyciel wnibst o uchylenie tego postanowienia, a na wypadek nieuwzglednienia skargi, wniost o obnizenie
oplaty egzekucyjnej, poprzez zniesienie jej w caloSci.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, ze na podstawie powolanego przepisu ustawy, ktéra weszla we zycie w dniu 1
stycznia 2019 r., zostal niezasadnie obciazony oplata w sprawie egzekucyjnej wszczetej przed wejéciem w Zzycie tego
aktu normatywnego. Zarzucil, Ze organ egzekucyjny naruszyl obowiazujacy w chwili wszczecia egzekucji art. 45a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, ktéry nakazywal niezwloczne, nie p6zZniej
jednak niz w terminie 77 dni, rozpoznanie wniosku wierzyciela o umorzenie egzekucji, czemu komornik nie sprostal. Na
wypadek nieuwzglednienia skargi na czynno$ci komornika, wierzyciel wniost o obnizenie oplaty egzekucyjnej, poprzez
jej zniesienie, z uwagi na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego, ktéra doprowadzila do naliczenia zaskarzonej
oplaty.

W odpowiedzi na skarge Komornik wskazal, ze wszczal postepowanie w oparciu o przedlozony przez wierzyciela
tytul wykonawczy, a egzekucje skierowat do skladnikéw majatku dluznika wskazanych we wniosku. Sprzeciwil
sie twierdzeniu, ze czynnosci podejmowal przewlekle, argumentujac to takze niezlozeniem przez strony skarg na
sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego. Wskazal, ze od momentu zlozenia wniosku przez wierzyciela o umorzenie
postepowania do 31 grudnia 2018 r. wydal okolo 2 300 postanowienn o umorzeniu. Niezaleznie od tego wywodzil, ze
naruszenie art. 45a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie skutkuje Zadna sankcja. Wskazal, ze po wejsciu
w zycie ustawy o kosztach komorniczych, w zakresie orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego nie mogt
zastosowac przepisow aktu prawnego z 1997 r., bowiem art. 52 ust. 2 nowej ustawy nakazywal stosowanie od dnia
1 stycznia 2019 r. do postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie nowej normy opisanej w jej art. 29.



Odnoszac sie do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej, komornik wskazal, Ze nie moze ona zosta¢ obnizona na
podstawie art. 48 ustawy o kosztach komorniczych, bowiem przepis ten nie ma zastosowania do spraw wszczetych
przed 1 stycznia 2019 1.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

W myél art. 767 § 4 zd. 1 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 10
lipca 2015 r. (Dz.U., poz. 1311), skarge (na czynno$¢ komornika) wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia
czynnoéci, gdy strona lub osoba, ktérej prawo zostalo przez czynno$é komornika naruszone badz zagrozone, byta przy
czynnos$ci obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu
czynnosci strony lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynnosci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku
zawiadomienia - od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego o dokonanej czynno$ci.

Zgodnie z treScig art. 7673 zd. 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez skarge, ktorej brakow nie uzupeliono w terminie, chyba ze uzna,
iz zachodzg podstawy do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy — z uwagi na wyrazng dyspozycje art. 21 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dnia 10 lipca 2015 r. — stosuje sie w/w przepisy o tre$ci obowiazujacej przed nowelizacja, albowiem
egzekucja w sprawie Km (...) la wszczeta przed 8 wrzes$nia 2016 r. (pazdziernika 2015 r.). Oznacza to, ze skarga na
czynno$¢ komornika winna byla zosta¢ wniesiona nie do komornika sadowego, lecz do sadu. W sytuacji zas, gdy skarge
wadliwie wniesiono do komornika — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — komornik powinien niezwlocznie
przestac skarge do wladciwego sadu, co tez nastapilo.

Sad zwazyl, iz w wyroku z dnia 14 listopada 1973 r. (vide III CZ 183/73, OSP 1974, Nr 5, poz. 97), a takze w uchwale
potaczonych Izb: Cywilnej oraz Administracyjnej Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 1987 r. (vide
ITI CZP 33/87, OSN 1988, Nr 6, poz. 73) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli rewizje (apelacje) wniesiono do innego sadu
niz ten, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a sad niewlaéciwy do przyjecia Srodka odwolawczego przekazal ja sadowi
wlasciwemu, to dla zachowania terminu decydujgca jest data nadania w urzedzie pocztowym rewizji (apelacji) przez
sad niewlasciwy do sadu wlaéciwego. Powyzsze orzeczenia zachowuja aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym (zob.
postanowienie SN z 21.05.2010 r., III CZP 28/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 10). W opinii Sadu powyzszy poglad mozna
odnie$¢ rowniez odpowiednio do wnoszenia skargi na czynno$ci komornika. Nalezy wiec uznac, ze w razie zlozenia
skargi bezpos$rednio do komornika termin bedzie zachowany, gdy komornik przesle skarge do sadu wtasciwego przed
uplywem terminu tygodniowego okre$lonego w § 4 art. 767 k.p.c. W uchwale z dnia 11.01.1996 r. (vide III CZP 185/95,
OSNC 1996, Nr 4, poz. 54) Sad Najwyzszy wytlumaczyt bowiem, ze wprawdzie komornik jest organem sadowym, a
jego wlasciwo$é, w tym zakres uprawnien i obowigzkow w postepowaniu egzekucyjnym reguluje Kodeks postepowania
cywilnego i wydane na jego podstawie rozporzadzenie albo inne ustawy, jednak nie usprawiedliwia to pogladu, ze
komornik powinien by¢ traktowany jak sad w rozumieniu art. 200 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie Km (...) z dnia 16 stycznia 2019 r. i
ustaleniu wysoko$ci kosztow zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 21 stycznia 2019 r. (k. 30 akt Km (...)), a zatem
skarga na powyzszg czynno$¢ winna zosta¢ wniesiona do sagdu najp6zniej w dniu 28 stycznia 2019 r. W terminie tym
wierzyciel wnidsl skarge, lecz do komornika (k. 11). Skarga za$ zostala nadana do sagdu (na skutek przekazania jej przez
komornika) w dniu 6 lutego 2019 r., czyli z przekroczeniem zakreslonego ustawa terminu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 7673 k.p.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Whiosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej takze podlega odrzuceniu.



Powyzszy wniosek wierzyciel zglosil jako zadanie ewentualne, tj. na wypadek nieuwzglednienia skargi na czynnosci
komornika. W rozpatrywanej sprawie pismo podlegajace rozpoznaniu zawiera zadanie ewentualne, ktore nie jest
oparte na przepisach prawa materialnego, lecz prawa procesowego. Zadanie to nie moze byé zatem interpretowane
jako ewentualne w procesowym jego rozumieniu. Z tego powodu Sad przyjal, ze w sprawie wierzyciel zglosil dwa
zadania, jedno - skarge na czynno$ci komornika i drugie - wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych z dnia 28 lutego 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 770) , do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia jej w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustep
2 przywolanego artykulu stwierdza, ze do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sie
od dnia wejécia w zycie ustawy.

W $wietle powyzszego, skoro postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) wszczeto przed 1 stycznia 2019 r. i do tej
chwili nie zakonczono nalezy w zakresie obnizenia oplaty egzekucyjnej stosowaé przepisy dotychczasowe. Zgodnie z 49
ust. 7- 9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1309) wniosek
o obnizenie oplaty egzekucyjnej wnosi sie w terminie 77 dni od dnia uzyskania informacji o $ciggnieciu optaty albo od
dnia doreczenia postanowienia, o ktéorym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4. Do wniosku, o ktérym mowa w ust.
7, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767-767 k.p.c.. Wniosek ten zostal zatem takze zlozony po terminie. Bowiem
siedmiodniowy termin na jego zloZenie liczy¢ nalezy od daty doreczenia postanowienia o ustaleniu kosztéw, tj. od dnia
21 stycznia 2019 r., skoro za$ do sadu zostal nadany przez komornika 6 lutego 2019 r. (zostal bowiem wraz ze skarga
nieprawidlowo wniesiony do komornika w dniu 28 stycznia 2019 r.), termin siedmiodniowy zostal przekroczony.

Sad Rejonowy wniosek o obnizenie oplaty na mocy art. 767 k.p.c. odrzucil

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w punkcie drugim sentencji.
ZARZADZENIE

1.(.). Gl

2.(...)

3. () ()

4. (..)

T., 30 kwietnia 2019 .



