Sygn. akt I C 464/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Karol Kowalski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Pietruszewska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 roku w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). z siedziba w L. (...)

przeciwko M. G.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...). z siedziba w L. (...) kwote 1.566,83 z} (tysigc pieéset sze$cdziesiat
sze$¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie liczonymi od kwoty 1.370 zl (tysigc trzysta siedemdziesiat zlotych) od dnia 5 maja 2022 roku do dnia
zaplaty, oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 196,83 zl (sto dziewieédziesiat szes¢ ztotych
osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 5 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...). z siedziba w L. (...) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 1.117 7t
(tysiac sto siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 464/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2023 roku

Powod (...). z siedziba w L. (...) wniost o zasadzenie od pozwanego M. G. na jego rzecz kwoty 1.566,83 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonych od kwoty 1.370 zt od dnia 5 maja
2022 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 196,83 zt od dnia 5 maja 2022 r. do
dnia zaplaty. Nadto, wnio6st o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze 18 grudnia 2020 r. pozwany zawarl umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...) z (...)
sp. z 0.0. Na jej podstawie strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz wierzyciela pierwotnego kwoty 2.000
z}. Pozyczka nie miala charakteru ratalnego, a data splaty zostala ustalona na 18 kwietnia 2021 r. Wraz z uplywem tej
daty wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. W dniu 25 marca 2022 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci przystlugujacej wobec pozwanego. Wskazano réwniez, ze przed dniem cesji z tytulu umowy spltacono
jedynie kwote 630 zL. Wobec tego pozostala do zaplaty kwota 1.370 zt z tytulu zwrotu kapitalu pozyczki, 164,25 zt
tytulem odsetek umownych za op6znienie naliczonych od pozostalej do zaplaty kwoty pozyczki od dnia 19 kwietnia
2021r. do dnia 21 marca 2022 r. i 32,58 z} tytutem dalszych odsetek w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie



liczonych od kapitalu pozostalego do splaty od dnia 22 marca 2022 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i wysokosci. Wskazal, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji
czynnej. Podnidsl, Ze umowa cesji nie jest wazna, a osoby skladajace pod nia podpisy nie byly nalezycie umocowane.
Nadto, umowa nie zawiera ceny sprzedazy co takze Swiadczy o jej niewazno$ci. Nadto, umowa cesji nie precyzuje
dostatecznie przelanej wierzytelnoSci. Jednocze$nie zakwestionowal prawdziwos§é zalgcznika do umowy ces;ji.
Podniesiono réwniez, ze powdd nie wykazatl aby doszlo do zaplaty ceny za przelew. Zakwestionowano rowniez fakt
zawarcia umowy pozyczki. Na koniec podnidst zarzut abuzywnosci postanowien przewidujacych dodatkowe koszty
pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2020 r. M. G. zawarl za poSrednictwem Internetu umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. Na jej
podstawie pozyczkobiorcy przyznano limit pozyczki w kwocie 2.000 zl. Umowa nie przewidywala naliczania odsetek
kapitalowych od pozyczonej kwoty oraz obowigzku zaplaty prowizji. Pozyczkobiorca byt zobowigzany do zwrotu
pozyczonej kwoty. Okres trwania pozyczki ustalono na 61 dni, a termin splaty mial nastgpi¢ do dnia 17 lutego 2021r.

W myél § 9 ust. 1 umowy, w przypadku opdznienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca zastrzega sobie mozliwo§é
naliczania odsetek za czas op6znienia w wysokoSci rownej dwukrotnos$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (odsetki maksymalne za op6Znienie).

Umowe zawarto przy wykorzystaniu profilu w serwisie pozyczkodawcy, ktory zostat potwierdzony tzw. przelewem
weryfikacyjnym.

(Dowdd: umowa pozyczki k. 16-18; potwierdzenie przelewu k. 20)

W dniu 18 grudnia 2020 r. pozyczkodawca przelal na rachunek M. G. kwote 1.600 zl. Nastepnie w dniu 7 lutego 2021
r. przelano kwote 400 zl. Oba przelewy wykonano na rachunek bankowy pozyczkobiorcy, z ktérego wykonano tzw.
przelew weryfikacyjny.

(Dowod: potwierdzenie dobrania dodatkowej kwoty k. 19; potwierdzenia przelewow k. 21-22)
M. G. dokonal zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 630 zl.
(Dowdd: okoliczno$é bezsporna)

(...) sp. z 0.0. zawala z (...). z siedzibg w L. (...) w dniu 25 marca 2022 r. umowe przelewu wierzytelnosci. Jej
przedmiotem byly wierzytelnoéci okreslone w zalaczniku numer 4 do umowy (81 ust. 1 umowy). W § 4 umowy
okreslono cene nabycia.

W zalaczniku numer 4 do umowy przelewu pod pozycja numer 409 wskazano wierzytelnos¢ wobec M. G. — wskazano
jego adres zamieszkania, numer umowy, numer pesel pozyczkobiorcy, kwote zalegloSci, date udzielenia pozyczki oraz
date wymagalnoSci.

(Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 25-29; zalaczniku numer 4 do umowy przelewu wierzytelnosci k. 30)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonych przez powoda dowoddw, ktérych tresé i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Daly one obraz co do tego jakiej treSci strony zawarly umowe, jej
wykonania przez pozyczkodawce oraz cesji wierzytelnoSci.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace autentycznosci wydrukow nie okazaly sie zasadne. Mimo, ze dowod
mieszczacy sie w kategorii, o ktérej mowa w art. 308 k.p.c., lecz niespelniajacy cech dokumentu prywatnego, o
ktorych mowa w art. 245 k.p.c., nie korzysta z domniemania prawdziwosci i pochodzenia, jednakze posiada walor
dowodowy, stanowi bowiem odzwierciedlenie o§wiadczen skladanych w postaci elektronicznej, przez zapis cyfrowy i
w taki tez spos6b dokumentowanych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt
V AGa 411/20, LEX nr 3334654). Przedlozone wydruki podlegajac wiec swobodnej ocenie Sadu, tak jak inne dowody.
W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do ich zakwestionowania, albowiem tworzyly one spojny i konsekwentny
obraz przebiegu zdarzen. Przedlozono umowe, w ktdrej wskazano dane pozwanego. Jednoczesnie przedlozono
potwierdzenia przelewow, z ktorych wynika zarowno fakt wykonania tzw. przelewu weryfikacyjnego, jak i wyplaty
sumy pozyczki. Przelewy wykonywano na ten sam rachunek bankowy, z ktérego dokonano oplaty weryfikacyjne;.
Nie ma podstaw do twierdzen, ze pozyczkodawca wszedl w posiadanie danych pozwanego w inny sposbéb niz w
wyniku zawarcia umowy pozyczki, w szczegolno$ci na skutek przestepnego dzialania osob trzecich. Pozwany poza
twierdzeniami o braku wartoSci dowodowej nie przedstawil zadnych innych dowodéw, ktoére moglyby prowadzi¢ do
odmiennej oceny przedlozonego materialu dowodowego, badz dokonania innych ustalen faktycznych nizli powyzsze.

Za bezsporny Sad uznat fakt splaty zobowiazania przez pozwanego w kwocie 630 zl. Taka kwote wskazal w pozwie
powdd i uwzglednil ja w wysoko$ci dochodzonego roszczenia. O ile pozwany zakwestionowal zadanie, to wprost
nie zaprzeczyl aby dokonywal jakiejkolwiek splaty. Jednoczeénie nie wykazal, aby splacil zobowigzanie w wiekszym
zakresie.

Przechodzac do oceny prawnej wskazac¢ nalezy, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Pierwotnego wierzyciela i pozwanego laczyla umowa pozyczki. Zgodnie za$ z treécia art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W mysl art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwo$ci zobowiazania. Nalezy zaznaczy¢, ze
uprawnienie wierzyciela do zbycia wierzytelno$ci nie jest uzaleznione od zgody dluznika, ani ograniczone w czasie.

Zarzut pozwanego, iz powod nie wykazal faktu skutecznego zawarcia umowy pozyczki nie okazal sie zasadny.
Prawda jest, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe za poSrednictwem $rodkéw porozumiewania sie
na odleglosé. Sam przedlozony przez powoda wydruk umowy pozyczki nie §wiadczy bezposrednio o jej zawarciu,
albowiem brakuje pod ich treScig podpisow stron. Niemniej jednak ogol okolicznoéci wskazuje, ze faktycznie
umowa o tej tredci zostala zawarta. Trzeba zauwazy¢, ze pozwany wykonal przelew weryfikacyjny, ktéry pozwolil
na ustalenie jego danych. Rola przelewu jest potwierdzenie tozsamo$ci danej osoby przed zawarciem umowy,
czesto jeszcze na etapie zakladania swojego konta w serwisie internetowym pozyczkodawcy. Z praktyki orzeczniczej
wiadomo, ze przelew ten najczeSciej wykonywany jest tylko raz — przed zawarciem pierwszej umowy. Zweryfikowany
pozyczkobiorca moze zawiera¢ kolejne umowy pozyczki juz bez potrzeby wykonywania nastepnych przelewow,
wykorzystujac swoje konto, albowiem generalnie nie ma juz watpliwos$ci co do jego tozsamosci. Przy niniejszej umowie
pozwany wykorzystal zweryfikowany profil. Nadto, na wskazany numer rachunku bankowego zostala przekazana
kwota pozyczki. Pozwany nie przeczyl, ze jest posiadaczem tego rachunku bankowego. W ocenie Sadu wyplata kwoty
1.600 zl oraz po6zniej 400 zl nastapila w zwiazku z przedmiotowa umowa — nie ustalono innych okolicznoSci, ktore
moglyby §wiadczy¢ o innej podstawie.



Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 246), umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegblng
forme. Jak wskazuje sie w literaturze, umowe o kredyt konsumencki mozna zawrze¢ zar6wno w formie pisemnej
(z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku (T. Czech, Komentarz do art. 29, [w:] Kredyt
konsumencki. Komentarz, LEX). Natomiast art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim definiuje trwaly no$nik
- material lub urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych konsumentowi
w zwigzku z umowa o kredyt, przez czas odpowiedni do celow jakim informacje te stuza oraz pozwalajace na
odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci. W ocenie Sadu wymog stawiany przez art. 29 ustawy zostal
zrealizowany, albowiem umowa zostala zarejestrowana na trwaltym no$niku, ktéry umozliwial m.in. wydruk umowy
wraz z wszystkimi jej danymi.

Niemniej wskaza¢ nalezy, iz nie ma racji pozwany wskazujac na skutek niewaznosci w przypadku niedochowania
formy zawarcia umowy. Art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zastrzega forme do celéw dowodowych (ad
probationem; zob. art. 73 § 1 k.c.). Niedochowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci umowy o kredyt konsumencki,
a skutkuje jedynie ograniczeniami dowodowymi, ktore okre$§lono w art. 74 § 1—3 k.c. Nadto, naruszenie formy umowy
zawarcia umowy niesie za soba sankcje tzw. kredytu darmowego, okre$lona w art. 45 ustawy. Jednakze, w niniejszej
sprawie ta kwestia nie wymaga dalszych rozwazan albowiem pozyczka dla pozwanego w istocie rzeczy byla darmowa.
Podnoszone przez pozwanego zarzuty w tym zakresie nie okazaly sie wiec zasadne.

Zarzut niewykazania legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie takze nie okazal sie trafny. Powod przedlozyt
dokumentacje, z ktorej, wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew, wynika, ze pierwotny wierzyciel
przeni6st na powoda w drodze cesji wierzytelno$§¢ przystlugujaca wobec pozwanego. Wraz z pozwem przedtozono
zalacznik numer 4, w ktérym jednoznacznie sprecyzowano wierzytelno$é wobec pozwanego. Wskazano m.in. jego
imie i nazwisko, adres zamieszkania, pesel, zalegla kwote, date zawarcia umowy. Co prawda, zalacznik nie zawiera
danych pod pozostalymi pozycjami, nie jest to istotne dla niniejszej sprawy. Brak tych danych nie umniejsza warto$ci
dowodowej tego dokumentu - zauwazy¢ nalezy, ze zalacznik zostal poswiadczony za zgodno$c z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda. Nadto, dowdd ten koreluje z pozostalym materialem dowodowym (trescia
umowy, potwierdzeniami przelewow), wobec czego, zdaniem Sadu, pozwany nie ma racji kwestionujac warto$c¢ tego
dokumentu i jego zwiazek z umowa przelewu. W tych okoliczno$ciach nie ma watpliwos$ci co do tego jaka wierzytelno$c
byla przedmiotem umowy cesji. Wbrew zarzutom pozwanego, umowa dostatecznie precyzowala wierzytelno$¢ i nie
ma podstaw do kwestionowania prawdziwoSci zalacznika do umowy cesji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut niewazno$ci umowy cesji. W $wietle przedlozonego materialu dowodowego
za chybione nalezy uznac twierdzenie, ze osoby wystepujace w imieniu stron umowy nie byly nalezycie umocowane.
W imieniu (...) sp. z o.0. dzialali prezes zarzadu spotki oraz prokurent samoistny. Umocowanie tych oséb wynika
bezposérednio w danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 31-34). Z kolei za (...). z siedzibg w L.
(...) dzialala (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez prokurenta samoistnego tej spotki. Powodowa spoéltka udzielila
pelnomocnictwa do zawarcia umowy przelewu bezposrednio osobie bedacej prokurentem samoistnym (k. 35). B. S.
byla wiec uprawniona do dzialania w omawianym zakresie w imieniu powoda. Z kolei umocowanie osoby udzielajacej
pelnomocnictwa wynika z przedtozonych dokumentow rejestrowych strony powodowej (k. 8 i 9). Réwniez zarzuty co
do braku okres$lenia ceny nabycia wierzytelnosci oraz jej faktycznej zaptaty nie byly uzasadnione. Umowa w § 4 okresla
cene nabycia. Nadto, cedent o$wiadczyl, ze w dniu 29 marca 2022 r. nabywca wplacil na rachunek bankowy zbywcy
calo$¢ ceny naleznej z tytulu cesji wierzytelnosci (k. 40).

Zarzut co do istnienia niedozwolonych postanowien umownych nie jest zasadny.

W mysl art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym



cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Powyzsze przeslanki musza zostac
spelnione lacznie.

Nie budzi watpliwosci, iz pierwotny wierzyciel byl przedsiebiorca, ktéry zajmowal sie prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotdéwkowych i przy zawieraniu umoéw poshtugiwal sie wzorcami
umownymi. Z kolei pozwany zawieral umowe jako konsument, co wynika zaré6wno z okoliczno$ci sprawy, albowiem
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci Swiadczace o tym aby pozwana miala by¢ przedsiebiorca, jak tez z umowy
pozyczki, gdzie pozyczkobiorce zdefiniowano jako osobe zawierajaca umowe w celu niezwigzanym bezposrednio z jej
dzialalnoS$cia gospodarczg (81 pkt 20 umowy).

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom rozumie sie w judykaturze jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktére
godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$
nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,
opubl.). Ocena rzetelno$ci okre§lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obciazen,
kosztow i ryzyka, jakie wigze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

Nalezy zauwazyé¢, ze w niniejszej sprawie powod nie dochodzi nalezno$ci z tytulu prowizji lub innych oplat
zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Umowa w ogble nie nakladala na pozyczkobiorce obowiazku zaplaty jakichkolwiek
dodatkowych $wiadczen w zwiazku z udzieleniem pozyczki. Co wiecej, pozyczkobiorca nie byt zobowiazany do zaplaty
odsetek kapitalowych. W tym zakresie argumentacja pelnomocnika pozwanego jest wiec bezprzedmiotowa. Z kolei co
do pozostalych postanowienn umownych, w ocenie Sadu, nie ma postaw do twierdzenia, iz sa one abuzywne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze powod wykazal zaréwno fakt zawarcia umowy pozyczki
przez pozwanego, jej niewykonania w caloéci przez pozyczkobiorce, jak tez nabycie wierzytelnos$ci w drodze cesji.
Skoro powdd nie zwrocil kwoty 1.370 zl to zadanie w tej czeSci nalezalo uznaé za zasadne.

Nadto pow6d domagal sie zasgdzenia 164,25 zt tytutem odsetek umownych za op6znienie naliczonych od pozostatej do
zaplaty kwoty pozyczki od dnia 19 kwietnia 2021 r. do dnia 21 marca 2022 r., i kwoty 32,58 zl tytulem dalszych odsetek
w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonych od kapitalu pozostalego do sptaty od dnia 22 marca
2022 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Po weryfikacji
prawidlowosci obliczenia odsetek zadanie w tym zakresie Sad réwniez uznal za zasadne. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz w ocenie Sadu data wymagalno$ci przypada na dzien 18 lutego 2021 r. — albowiem w umowie oraz potwierdzeniu
dobrania dodatkowej kwoty pozyczki jako termin splaty pozyczki wskazano 17 lutego 2021 r. (k. 16 i 19), nie za§ w
dniu 19 kwietnia 2021 r. jak wskazuje strona powodowa. Taka date wskazano w zalgczniku do umowy cesji, niemniej
powdd w zaden sposéb jej nie uzasadnia. Jednocze$nie dobranie dodatkowej kwoty pozyczki nie przedtuzyto daty
wymagalnoSci roszczenia o zwrot calej kwoty pozyczki, co wynika z treSci potwierdzenia dobrania dodatkowej kwoty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zawarta przez pozwanego umowa pozyczki przewidywala
uprawnienie pozyczkodawcy do naliczania odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opbznienie w przypadku wystapienia opdznienia w zaplacie. W konsekwencji powod zasadnie domagal sie zasgdzenia
odsetek umownych w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 1.370 zl. Z kolei w mys$l art. 482 § 1
k.p.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powdd mogl wiec
skapitalizowa¢ odsetki i domaga¢ sie od nich dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu

w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505% § 2 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.). Poniewaz pozwany przegral proces w caloSci, jest zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez
powoda, tj. 900 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, 200 z} oplaty od pozwu oraz 17 zt oplaty skarbowe;.
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