Sygn. akt I C 790/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko M. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1815,29 7l (tysiac osiemset pietnascie zlotych 29/100), w tym kwote
1800 1zl (tysiagc osiemset zlotych) z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 28 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 15,29 zl (pietnascie zlotych 29/100) z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie od 19 lutego 2020 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala powbdztwo w zakresie dalej idgcym;

III. ustala, ze pozwana przegrala sprawe w 82 %, za$ powod w 18 %, szczegbdlowe wyliczenie kosztow, w tym kosztow
postepowania odwolawczego, pozostawi¢ referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 790/21

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2020 roku powod (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniost przeciwko
M. G. pozew o zaplate kwoty 2.221,05 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
naliczanymi od kwoty 2.205,76 zl od dnia 28 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 15,29 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze nabyl od pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z 0.0., wierzytelno§¢ w
stosunku do pozwanej. Powod podniosl, iz pozwana M. G. w dniu 27 sierpnia 2019 r. przy wykorzystaniu §rodkoéw
bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$¢ zawarla z (...) umowe pozyczki nr (...), ktorej treScia byla
mozliwo$¢ zawierania przez strony dalszych umoéw pozyczek. Pozyczkodawca po przeprowadzeniu weryfikacji danych
pozyczkobiorczyni, w dniu 27 sierpnia 2019 r. zawarl z nia umowe pozyczki opiewajaca na kwote 1.800 zl. Treécia
zawartej umowy, pozwana poza kwota wyplaconej pozyczki, zobowiazala sie do zaplaty prowizji za udzielenie i obstuge
pozyczki w wysoko$ci 421,05 zb. Termin splaty pozyczki ustalono na dzien 27 wrze$nia 2019 r. Pomimo kierowanych
do pozwanej wezwan, pozyczkobiorczyni nie uregulowala zadluzenia wynikajacego z ww. umowy pozyczki.



W dniu 12 marca 2020 r. referendarz sadowy tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I Nc 557/20 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym na rzecz powoda przeciwko M. G..

Pozwana M. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2020 r. wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci,
podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda, braku wykazania powstania i istnienia roszczenia oraz wyzysku
i braku ekwiwalentno$ci $§wiadczen.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana wskazala, iz powdd nie wykazal okolicznoSci nabycia wierzytelnoSci
dochodzonej tre$cia pozwu, zawarcia przez pozwang umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem oraz przekazania
pozyczkobiorczyni kwoty pozyczki. Nadto w ocenie pozwanej kwota roszczenia jest zawyzona i nie znajduje oparcia
w twierdzeniach pozwu. Pozwana podkreslila, iz wskazana przez powoda kwota prowizji, przybiera forme ukrytych,
lichwiarskich odsetek i jako czynno$é zmierzajaca do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, jest niewazna.

Jednocze$nie M. G. wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw, kwestionujgc podniesione przez pozwang zarzuty, wskazal takze, iz w dniu 14
pazdziernika 2019 r. pozwana dokonala wplaty kwoty 200 zl, czym w jego ocenie rownoczeénie dokonala uznania
roszczenia.

Pozwana na dalszym etapie postepowania, w odpowiedzi na podniesione przez powoda twierdzenia, wskazala,
iz przedstawione przez powoda dokumenty stanowig jedynie niepodpisany przez M. G. projekt umowy pozyczki.
Pozwana podkres$lala, iz nie wnioskowala o dochodzona pozyczke i nie zawierala umowy pozyczki. Powdd natomiast
nie wykazal, by pozwana zwracala sie o pozyczke i by podejmowala kroki w celu jej uzyskania, ani by taka umowe
ostatecznie zawierala.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2017 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarla z pozwana M. G.
ramowa umowe pozyczki nr (...). W dniu 27 sierpnia 2019 r. strony zawarly umowe pozyczki o nr (...). Calkowita
kwota pozyczki wynosila 1.800 zl, a calkowita kwota do zaplaty przez klienta 2.221,05 z}l. Termin splaty zobowiazania
okre§lono na dzien 27 wrzeénia 2019 r. Uprzednio pozwana zlozyla wniosek o zawarcie umowy o wskazanej wyzej
tresci.

W treéci § 5 ramowej umowy pozyczki wskazano, iz klient sklada wniosek o pozyczke za posrednictwem Serwisu lub
Aplikacji mobilnej, zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie §wiadczenia ustug droga elektroniczna. Pozyczki
moga by¢ udzielane klientowi, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

- zawarl z (...) Ramowag Umowe P., zgodnie z §3 w zw. z §4 ust. 4 (...);

- posiada zdolno$¢ do splaty wzgledem (...) zobowigzan powstalych w zwigzku z przyznaniem pozyczki;
- zozyt za poSrednictwem serwisu internetowego lub aplikacji mobilnej wniosek o pozyczke;

- uzyskal pozytywna ocene zdolnoéci kredytowej.

Zgodnie z treécig §3 umowy, klient zawiera z (...) Ramowa Umowe P. poprzez utworzenie konta internetowego na
zasadach okre$lonych w §4 (...).

Na etapie rejestracji klienta, (...) pobiera od pozyczkobiorcy jednorazowa oplate weryfikacyjna.



(dow 6d: wniosek o zawarcie umowy pozyczki — k. 131-132; wydruk umowy pozyczki- k. 6, formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego- k. 8-16, harmonogram- k. 7, wydruk ramowej umowy pozyczki nr (...) wraz z
zalacznikami- k. 17-23)

W dniu 27 sierpnia 2019 r. (...) (NIP (...)) dokonatl przelewu kwoty 1.800 zl na rachunek bankowy pozwanej o nr (...).
(dow 6d: potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego- k. 24)

W dniu 27 stycznia 2020 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zawarl z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnos$ci. Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 27
stycznia 2020 r. zawarta pomiedzy ww. podmiotami dotyczyla m. im przelewu wierzytelno$ci umowy o nr (...).

(dow 6d: kopia umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem nr 1 - k. 26-29, 62-70)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego, ktore Sad uznal za autentyczne. Co prawda pozwana
zakwestionowala okoliczno$§é zawarcia umowy pozyczki, jednakze dokonany na jej rachunek przelew kwoty 1800,
wespol z tredcig pozostalych sporzadzonych w formie elektronicznej dokumentéw, zawarcie tej umowy potwierdza.
Poza tym Sad Okregowy rozpoznajac apelacje w niniejszej sprawie do takich wnioskéw doszedl, a sa one wigzace dla
Sadu ponownie rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda podlegato uwzglednieniu w czesci.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca miat
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$c
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplywie okre$lonego terminu jest
zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umow pozyczki, ktérych przedmiotem sa pienigdze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okre$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykutlu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje zatem, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$cé
biorgcego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
biorgcego pozyczke (pozwanego), ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. , sygn. akt I A Ca 285/12)

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach



(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sgdowi wybranych przez siebie dowoddow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc¢ przekonac¢ sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zrodlo Lexis.pl
nr 318425).

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Przelew wierzytelnoéci jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelno$ci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelnosci, jak i ich czeSci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, T. 2, Warszawa 2013.

Wymog posiadania legitymacji czynnej powoda stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, jej brak
skutkuje oddaleniem powddztwa. W niniejszej sprawie powdd przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci. W zalaczniku
do umowy cesji wskazany jest nr umowy, bedacej Zzrodlem pozwu oraz kwota udzielonej pozyczki w wysokosci 1800
z}l, wobec czego powdd wykazal fakt dokonania cesji dochodzonej wierzytelnoéci. Co prawda pow6d dokumenty te
przedlozyl w formie kserokopii, jednak dowody z okre§lonych dokumentoéw zalaczonych do pozwu lub innego pisma
procesowego w formie nieposwiadczonych kserokopii choé nie stanowia dowodéw z dokumentow, o ktérych mowa
w art. 244 i art. 245 kpc, nie sa pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 kpc stanowia
one jeden ze $Srodkow dowodowych. Tak jak inne dowody, podlegaja one ocenie sagdu na podstawie art. 233 kpc (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2021 r.V CSK 341/20, Legalis nr 2607917. Przedstawienie umowy
cesji wierzytelno$ci w formie kserokopii nie dyskwalifikuje tego dowodu, gdyz o przelewie wierzytelnosci pozwana byta
juzuprzednio informowana, czemu nie zaprzeczyla i czego dowodem jest kierowane do niej pismo (k. 25). W tresci tego
pisma wskazano, ze pozwana w razie watpliwo$éci moze skontaktowaé sie z cesjonariuszem, czego najprawdopodobnie;j
nie uczynila. Poza tym tekst umowy cesji podpisaly osoby upowaznione do reprezentowania stron tej umowy.

Powodd podnosil, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki na odleglosé za posrednictwem
Internetu. W treSci zapisbw ramowej umowy pozyczki wskazano, iz warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia
pozyczki jest uprzednie utworzenie przez klienta konta internetowego na zasadach okre§lonych w §4 (...), ztoZenie
wniosku o pozyczke, zawarcia z (...), posiadanie zdolnosci do splaty wzgledem (...) zobowigzan powstalych w
zwigzku z przyznaniem pozyczki, pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej. Nadto podczas przeprowadzanej przez
pozyczkodawce weryfikacji klienta nalezalo dokona¢ wplaty jednorazowej oplaty weryfikacyjnej.

Powod wykazal, na etapie postepowania apelacyjnego, ze pozwana zlozyla wniosek o udzielenie przedmiotowe;j
pozyczki, w ktorym wskazala nr rachunku bankowego, tozsamy z tym, na ktoéry przelewu dokonano (k. 131-132).
Okolicznosci te wesp6t z tresScig przedstawionych dokumentoéw, w postaci umowy pozyczki i zlozonego uprzednio
wniosku o jej zawarcie, Swiadcza o prawdziwoéci twierdzen powoda, ze pozwana zawarta umowe stanowiaca zrédlo
pozwu.

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze w Swietle art. 385 1§ 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob



jednoznaczny. Skutkiem uznania postanowienia za niedozwolone jest to, zZe nie wigze ono konsumenta. Przez ,dobre
obyczaje” nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnosci uznaé wprowadzenie klauzul godzacych w
réwnowage kontraktowa stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r.,
VI ACA 1473/08). Poza tym sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem np. dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACA 771/10). W tym kontekécie
pozwana zakwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 405,76 zl, twierdzac, ze zapis ten stanowi
klauzule abuzywna. W ocenie Sadu nalezy sie z tym zgodzié. Wskazaé trzeba, ze tak wyliczona prowizja co prawda
nie narusza przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim okreslajacych warto$¢ maksymalnych kosztow kredytu (art.
36a), co nie oznacza jednak, ze nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interes6w konsumenta.
Wynagrodzenie to nalezne jest bowiem li tylko za przygotowanie umowy pozyczki i udzielenie pozyczki (§ 1 pkt 22
umowy ramowej). Nie stanowi za$§ wynagrodzenia w zakresie szeroko rozumianej obstugi pozyczki, tj., np. kosztow
oplacenia pracownikow, czy tez kosztow ryzyka, operacyjnych, IT, pozyskania kapitalu, itp. W okolicznoSciach
sprawy, by unaocznié¢ realna warto$¢ prowizji, uwzgledni¢ nalezy okres trwania umowy pozyczki — 31 dni, kiedy to
wida¢, ze wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 405, 76 zl jest wygérowane, szczegblnie, ze pozyczkodawca tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu zazadal odsetek maksymalnych. Poza tym, skoro pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ prowizji, to rzecza powoda bylo wykazanie, jakie realnie koszty z tytulu przygotowania umowy i udzielenia
pozyczki byly poniesione, czemu nie sprostal. Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze okreslenie ustawowo maksymalnych
kosztow pozaodsetkowych pozyczki nie oznacza, ze zawsze w tej maksymalnej wysokosci sie naleza. Koszt z natury
rzeczy oznacza bowiem warto$¢ realnie poniesiong, ktéra w razie sporu w tym przedmiocie powinna by¢ przez powoda
wykazana. Nie sposob przyznac¢ racje powodowi, ze prowizja ma stanowi¢ wynagrodzenie za ryzyko oderwane od
kosztow, gdyz umowa stanowi inaczej. Nie mozna takze, jak chce powdd, wiaza¢ prowizji z weze$niejszym zadluzeniem
pozwanej, bowiem po pierwsze to takze nie znajduje uzasadnienia w umownej definicji ,,prowizji”, po wtore powod
nie wskazal nawet, o jakie zadluzenie chodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepis6w, pomniejszyt dochodzona pozwem kwote o kwote
prowizji 405, 76 zt i orzekl jak w pkt I i IT wyroku. O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i
482 ke; zadanie zaplaty kwoty 1800 zl bylo zasadne od dnia nastepnego po umownym dniu splaty pozyczki, tj. od 28
wrzeénia 2019 r., a zadanie zaptaty odsetek 15, 29 z} od dnia wniesienia pozwu, tj. od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na to, ze strona pozwana przegrala spér w 82 %, a powodowa w 18 %, Sad o kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc w sposéb wskazany w pkt III wyroku, szczegdlowe wyliczenie kosztow
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.



