Sygn. akt I C 768/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2022 .
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Tczewie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko T. J.
o zaplate
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda (...) Bank Spoiki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanego T. J. kwote 3.634 zt (trzy tysiace
szeécset trzydzieci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 768/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2021 1. powdd (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniost o zasgdzenie od pozwanego T. J. kwoty
13.746,27 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZznienie od kwoty 13.207,02 zl.
od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 489,35 zl. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnibslt o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe kredytu nr (...). Pozwany
zobowiazal sie splaci¢ kredyt do dnia 26 czerwca 2018 r. w comiesiecznych ratach. Do dnia dzisiejszego naleznoéc
wynikajaca z kredytu nie zostala w calo$ci splacona. W zwiazku z naruszeniem warunkéw umowy — brak splat bank
wypowiedzial umowe, po okresie wypowiedzenia w dniu 27 listopada 2020 r. cale zobowiazanie zostalo postawione
w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwany nie dokonal zadnej splaty w tym zakresie. Przed wytoczeniem
powddztwa strona powodowa kilkakrotnie podejmowala proby zmierzajace do polubownego i pozasadowego
rozwigzania sporu.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota:

- 13.207,02 zl. — kwota kapitalu, ktéra zostala wyliczona na dzienn sporzadzenia pozwu, majac na uwadze wszelkie
dokonane przez pozwanego wplaty wraz z odsetkami (odsetki karne do dnia 10 grudnia 2020 r., ktore zostaly wyliczone
kwotowo i wskazane w pozwie,

- 489, 35 zk. — suma odsetek umownych i karnych wyliczona na dzien sporzadzenia pozwu tj. 12.10.2020 r. wraz z
dalszymi odsetkami za op6znienie,



- 49,90 — kwity oplaty za pakiet uslug bankowych w wysokosci 4,99 zl. miesiecznie za okres trwania umowy,
wynikajaca z treSci umowy, na ktéra to oplate pozwany wyrazil zgode.

Powod wskazal, iz wplaty dokonane przez pozwanego zostaly szczegélowo wykazane wraz z rozksiegowaniem w tabeli
Zestawienie wplat. Powod wnidst o zasadzenie dalszych odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opOznienie w stosunku rocznym, ktore zastrzezono w umowie.

Nakazem zaplaty wydanym 28 stycznia 2021 r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie odrzucil wniosek pozwanego
T. J. o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28 stycznia 2021 r. w postepowaniu
upominawczym, nadto wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z 28 stycznia 2021 r. Sad
umorzyl postepowanie oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwiazane z swym udzialem w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidsl o zobowigzanie powoda do przedstawienia szczegblowego wyliczenia dochodzonego pozwem
roszczenia ze wskazaniem, jakie kwoty i z jakich tytulow skladaja sie na kwote objeta zadaniem pozwu, a w przypadku
dochodzonych odsetek — od jakich kwot, za jakie okresy i w jakiej wysokos$ci sa one naliczone oraz wedlug jakiej
konkretnie kwoty stopy procentowej celem wykazania wysoko$ci roszczenia. Nadto o zobowigzanie powoda do
przedstawienia szczegélowego rozliczenia wplat pozwanego, ze wskazaniem na poczet, jakich naleznosci powdd
zaliczal te wplaty celem weryfikacji roszczenia. Pozwany wniost o zobowigzanie powoda do przedstawienia rozliczenia
prowizji w wysokoéci 507,60 zl. i wskazania, jakie faktycznie koszty zwigzane z udzieleniem kredytu pokryl z tej oplaty
celem wykazania zasadno$ci pobrania przez powoda prowizji w wysokosci okreslonej w umowie oraz niedozwolonego
charakteru zapisu umownego ustanawiajgcego prowizje.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo jest w calo$ci niezasadne, albowiem powdd nie wykazal faktu
zawarcia umowy kredytowej z pozwanym, nie wykazal konsolidacji oraz podnidst brak przekazania na rzecz
pozwanego calej kwoty kredytu. Pozwany podniost nadto zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych
klauzul umownych i zarzut przedwczesnoéci powodztwa. Pozwany podkreslil, ze przedtozony przez powoda material
dokumenty prywatne, ktére pozwany kwestionuje. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na przekazanie
pozwanemu jakichkolwiek §rodkow. Powod dla wykazania roszczenia przedlozyl jedynie wydruk umowy, ktory nie
jest opatrzony podpisem pozwanego, cho¢ wyraznie znajduje sie tam miejsce dla zlozenia wlasnorecznego podpisu.
Brak podpisu wskazuje, ze pozwany takiej umowy na takich warunkach nie zawarl. Pozwany zakwestionowal fakt
zawarcia umowy oraz podniost zarzut braku legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia. Pozwany podkreslil,
ze powod nie wykazal, aby pozwany w jakikolwiek sposéb zaakceptowal warunki umowy w tym takze przy
zawarciu umowy z pomoca Srodkéw elektronicznych na odleglosé. Powdd nie wykazal, aby pozwany dokonatl
jakikolwiek czynno$ci rejestrujacych oraz weryfikujacych prowadzacych do zawarcia umowy kredytu konsumenckiego
na odleglo$¢. W ocenie pozwanego dowodem na zlozenie woli zawarcia kredytu nie moze by¢ wydruk z poczty
elektronicznej. Przedmiotowy wykaz stanowi jedynie o$wiadczenie prywatne opracowane przez powoda — nie
potwierdza faktycznego wyslania dokumentéw pozyczkowych. Stanowi jedynie opis dzialan powoda, nie obejmuje
natomiast zadnej wiadomo$ci pozwanego w tym zawierajacej wniosek o udzielnie kredytu lub zgode na zwigzanie
treScia umowy ki jej zaakceptowania. Pozwany podnosil, iz powdéd w zaden sposbb nie wykazal, ze pozwanemu
zostala przekazana kwota kredytu. Nadto podnosil, ze niedopuszczalne jest ,przeniesienie” na rzecz pozyczkobiorcy
sum pienieznych, ktérych nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczona na poczet zwigzanych
pozyczka kosztow, albowiem jest to sprzeczne z naturg umowy pozyczki. W przedlozonej umowie do kwoty
kapitatu doliczono kwoty 3.175 zl. z tytulu prowizji oraz 5.774,42 z tytulu ubezpieczenia. Pozwany podnosil zarzut
braku ekwiwalentnoSci §wiadczen, nie wykazano bowiem zasadno$ci obcigzenia pozwanego kosztami prowizji i



ubezpieczenia. Powdd nie wykazal jakie czynnosci podejmowane przez powoda wzgledem pozwanego mialyby
uzasadniaé obciazenie go kwestionowang prowizja. Nadto w ocenie pozwanego zapisy umowy w tym zakresie stanowia
klauzule niedozwolone. Oplaty w wysokoSciach wskazanych w umowie w ocenie pozwanego zmierzajg do obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych. Nadto powd6d nalicza odsetki nie tylko od kwoty rzekomo udzielonego
kredytu, ale kwoty powiekszonej o wskazane wyzszej koszty, a zatem odsetki te s3 zawyzone jako naliczane od oplat
nienaleznych.

Pozwany wskazal, ze przedlozona przez powoda umowa nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 30 ust. 1. pkt. 4,
10 i 15 ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem w umowie nie okre$lono prawidlowo catkowitej kwoty kredytu, a
takze kwoty rzeczywistej udzielonego kredytu. Niespelnienie tych wymogdéw skutkuje sankcja okreslong w art. 45 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim czyli tzw. sankcjg kredytu darmowego.

Pozwany zakwestionowal wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda i podniost zarzut przedwezesnos$ci
powodztwa, zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy, przedstawil jedynie niepodpisany wydruk wezwania. Nie przedstawil nadto podpisanego wypowiedzenia
umowy, a jedynie jaki§ wydruk. Nie moze zatem by¢ mowy o skutecznym wypowiedzeniu umowy. Nie mozna mowié
o zlozeniu przez bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, skoro nie wiadomo, kto w imieniu banku o$§wiadczenia
takie zlozyt i czy byl do tej czynno$ci nalezycie umocowany. Na koniec pozwany podniést, ze dokonywane przez niego
wplaty winny zostac¢ ksiegowane na poczet splaty rzeczywiScie udzielonego kapitatu kredytu, a nie nienaleznych oplat,
czy tez nieuprawnionej kompensacji.

Pismem z dnia 3 lutego 2022 r. pow6d podtrzymal w calosci zadanie pozwu i powto6rzyl okoliczno$ci wskazane w
pozwie, wniost o pominiecie wszystkich przedstawionych w piSmie pozwanego dowodow albowiem nie zostaly one
powolane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nadto powdd wskazal, ze nie wyraza zgody na rozlozenie zadluzenia na raty,
odroczenie terminu splaty, umorzenie dlugu, jak rowniez nie wyraza zgody na skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego i zawarcia ugody. Powod wskazal, iz wysoko$¢ naleznoSci pozwanego wynika z treéci pozwu i zestawienia
wplat. Pozwany nie wykazal, aby mialy one inng wysoko$¢ niz wskazane w pozwie, skoro pozwany kwestionowat
powyzsze wyliczenia winien wykazac ich wysoko$¢.

Powdd udzielil pozwanemu kredytu na kwote 32.404,14 zt obejmujaca:

- §rodki przeznaczone na cele konsumpcyjne — 20.000 zl,

- §rodki przeznaczone na splate zadluzenia z tytulu umowy nr (...) — 3.454,12 zl,
- wysokoé¢ prowizji — 3.175,60 zl,

- ubezpieczenie 5.774,42 zl.

Kwota podana w pozwie wynika z pomniejszenia kwoty udzielanego kredytu o dokonane wplaty (32.404,14- 19.197,12
=13.207,02). Pozwany powtorzyl, ze kwota odsetek wskazana w pozwie (489,35 z1) stanowi sume odsetek umownych
i karnych naleznych powodowi na dzien sporzadzenia pozwu, szczegbtowe wyliczenie przez system bankowy stanowi
zalacznik do pozwu. Powod podkredlil, Zze do pozwu zalaczyl oryginal umowy jak i szczegdtowy wykaz naleznosci.
W ocenie powoda w tym zakresie polemika pozwanego nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Powdd wskazal, ze on wykazal, Ze zostala zawarta umowa kredytu, za$ pozwany winien wykazac splate
wynikajacej z umowy naleznosci, czego pozwany nie uczynil. Powdd wskazal nadto, ze naliczona prowizja stanowi
wynagrodzenie banku za czynno$ci bankowe ale réwniez inne czynnoéci niz czynno$ci bankowe.

Powod podkreslil, iz zaden z przepiséw prawa nie wskazuje, aby kopie dokumentéw, czy oddruki nie mialy mocy
dowodowej, stanowig one inny $rodek dowodowy (art.. 309 k.p.c.). Powod wskazal, z pozwany zawarl umowe z
bankiem za posrednictwem sieci internetowej bez jednoczesnej obecnosci stron. Powdd oswiadezyt, ze kwota przelewu
w wysokoSci 20.000 zl zostala przekazana na konto umowy dnia 26 sierpnia 2018 r.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bank dokonal wydruku umowy o Kredyt gotowkowy plus numer (...), jako date zawarcia umowy wskazano 26
sierpnia 2018 r. W treSci umowy wskazano, ze kredytobiorcy udzielono kredytu w kwocie 32.404,14 zl., kwota ta
obejmuje $rodki przeznaczone na cele konsumpcyjne w kwocie 20.000 zl, §rodki na splate zobowigzan finansowych
kredytobiorcy wobec banku w kwocie 3.454,12 zl., §rodki przeznaczone na sfinansowanie skladki ubezpieczenia na
zycie w kwocie 5.774,42 z}, $rodki na sfinansowanie prowizji Banku za udzielenie kredytu w kwocie 3.175,60 z}. Kredyt
mial zosta¢ splacony w 36 ratach do dnia 15 kazdego miesiaca.

(dow 6d: wydruk umowy kredytu gotéwkowego — k. 12-13v)

23 sierpnia 2019 r. Bank wystawil pismo — informacje o braku splaty. 26 listopada 2019 r. Bank wystawil pismo
— informacje o braku splaty. 20 marca 2020 r wystawiono pismo — informacja o wspolpracy z biurem informacji
kredytowej. W dniach 31 marca 2020 r., 14 kwietnia 2020 r., 30 lipca 2020 r., 10 sierpnia 2020 r. bank sporzadzil
pisma - wezwanie do zaplaty, kierowane do T. J.. W dniu 22 wrze$nia 2020 r. sporzadzono pismo — ostateczne
wezwania do zaplaty. Dnia 16 pazdziernika 2020 r. sporzadzono pismo — o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
numer (...), skierowane do T. J.. Dnia 1 grudnia 2020 r. sporzadzono pismo — zawiadomienie o windykacji terenowe;j.

(Dow 6d: pismo z 23.08.2019 r. — k. 19; pismo z 26.11.2019 r. — k. 20; pismo z 20.03.2020 r. — k. 21, wezwania do
zaplaty — k. 22-25; ostateczne wezwanie do zaplaty —k. 26, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy —k. 27; pismo z
02.12.2020 r. —k. 29).

S ad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad wykorzystal zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, pozwany kwestionowat
warto$¢ dowodowa ww. dokumentéw, niemniej jednak stanowia one dowod tego, Ze zostaly sporzadzone przez
powoda. Nie stanowig one natomiast podstawy do ustalenia, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa okre$lone;j
tredci, ze pozwany przyjat na siebie okre$lone zobowiazanie. Stluszno$¢ ma bowiem pozwany, ze umowa nie zostala
przez niego podpisana, nie jest to ani oryginal, ani poSwiadczona za zgodno$¢ kserokopia, nadto z zadnych
przedstawionych przez powoda dowodow nie wynika, aby umowe zawarto na odleglo$¢ za pomoca internetu. Powod
dla wykazania powyzszego nie przedlozyl miarodajnych dowodéw jak choéby dotyczacych weryfikacji pozwanego,
rejestracji w systemie, etc.

Przechodzac do oceny prawnej powddztwa nalezy wskazaé, iz nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Sad podzielit stanowisko pozwanego co do tego, ze powdd nie wykazal powddztwa co do zasady, jak roéwniez co do
wysokoSci.

Art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa kredytu zobowiazuje bank do udostepnienia a nastepnie przeniesienia wlasnoéci okreslonych w umowie
srodkow pienieznych na rzecz kredytobiorcy. Z kolei obowigzkiem kredytobiorcy jest po uplywie okre$lonego terminu
zwrdci¢ bankowi otrzymane pienigdze na umoéwionych warunkach. W umowie kredytu nalezy okresli¢ terminy i
spos6b (w przypadku jednorazowego uruchomienia kredytu) lub termin i sposob (w razie podziatu kwoty kredytu
na transze) postawienia §rodkéw kredytowych do dyspozycji kredytobiorcy. Niniejsze warunki sa przede wszystkim
uzaleznione od kwoty kredytu oraz jego przeznaczenia, np. na finansowanie biezacych platnoéci, na cele inwestycyjne.
Srodki kredytowe moga by¢ przekazane kredytobiorcy w gotéwce albo poprzez przekazanie kredytobiorcy specjalnych
blankietoéw kredytowych, ktérymi postugujac sie, nabywa okreslone towary w sieci handlowej (np. zakupy ratalne



sprzetu gospodarstwa domowego) - por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art.
69.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéow,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie, gdyz w
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktoéw bedzie spoczywal na powodzie,
co do innych z kolei na pozwanym (tak SN w wyroku z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9,
poz. 147). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto
zaprzecza okreSlonym faktom. Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposob obcigzaé okre§lonej strony ciezarem dowodzenia
wystapienia okoliczno$ci negatywnych (wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 449/09, LEX nr 656464).

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zardwno istnienia zobowiazania
pozwanego jak i jego wysokoSci. Temu obowigzkowi powod nie sprostal, powdd nie zdotat wykazaé, ze pozwanego
laczyta umowa kredytu z powodem. Shuszno§¢ ma pozwany, ze dla wykazania powyzszego nie bylo wystarczajace
przedlozenie wydruku oferty umowy. Powdd podkreélit co prawda, ze umowe zawarto za pomoca $rodkéw na
odleglo$¢, nie mniej jednak nawet wtedy, gdy umowa nie wymagata podpisu strony pow6d winien dolozy¢ starannoéci,
aby fakt zawarcia umowy wykaza¢ — przedtozy¢ choéby dowody na dokonanie przez pozwanego jaki§ czynnos$ci
rejestracyjnych, faktu zlozenia wniosku o udzielenie kredytu, procedury weryfikacyjnej. Tymczasem powdd nie
wykazal zadnymi §rodkami dowodowymi ani tego, ze pozwany zlozyt w ogole wniosek o przyznanie kredytu, ani tego,
ze zaakceptowal wygenerowang przez bank oferte, ani tego, ze bank takze dokonal akceptacji umowy, ani tez tego,
ze umowa kredytu zostala uruchomiona, a kapital pozyczki rzeczywiscie wyplacony pozwanemu. Samo istnienie w
systemie bankowym dokumentu stanowigcego oferte kredytowa na zindywidualizowanych warunkach nie oznacza
jeszcze, ze miedzy bankiem o konsumentem zawigzal sie stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy kredytu. Jak
wskazano powyzej powod w zaden spos6b nie wykazal, ze kwota 20.000 zl. zostala przekazana pozwanemu, nie
sq w tym zakresie wystarczajace same zapewnienia o ww. okoliczno$ci powoda, ani tez przedlozenie dokumentu
zatytulowanego ,,Dane dla umowy nr (...)” (k. 63), zawierajacego okre$lone dane dotyczace umowy oraz harmonogram
splaty. Z treéci tego dokumentu nie wynika, aby dokonano przelewu okre$lonej kwoty na konto pozwanego. Nie wynika
to takze z zadnego innego, przedlozonego w poczet materialu dowodowego dokumentu. Niezrozumiale jest dla Sadu,
ze podmiot, ktéry udzielil kredytu i ma pelen dostep do wszelkiej dokumentacji z nim zwigzanej, mimo zobowigzania
do odniesienia sie do zarzuto6w pozwanego, ktory kwestionuje fakt zawarcia umowy, takiej dokumentacji nie sklada.
Watpliwe jest aby Bank nie mial mozliwo$ci przedlozenia dowodu wyplacenia kwoty kredytu na rzecz pozwanego, badz
dokumentacji, dotyczacej wnioskowania o kredyt, czy zawarcia samego kredytu. Pow6d w tym zakresie obowigzkowi
wykazania faktu zawarcia umowy nie sprostal, zas pozwany okoliczno§¢ te kwestionowal.

W ocenie Sadu sam brak wykazania powodztwa co do zasady czynit roszczenie powoda niezasadnym, zgodzié sie
jednak nalezy z pozwanym, ze pow6d nie wykazal w zaden sposob wysokoSci roszczenia, ani jak stlusznie podnidst
pozwany nie przedstawil wyliczen zadanej kwoty. Powod wskazal jedynie lakonicznie, ze zadana kwota jest r6znica
powstala w skutek udzielonego kredytu i dokonanej przez pozwanego splaty. Powod nie wskazal, w jaki sposob
ewentualne splaty zaliczyt na poczet jakich nalezno$ci.

Zasadniczo przyjecie przez Sad, ze powo6d nie wykazal faktu zawarcia umowy o kredyt powoduje, Ze roszczenie powoda
jest niezasadne i rozstrzyganie co do abuzywnosci okre§lonych warunkéw umownych stalo sie zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajaca spor obowiazana
jest ponie$é te koszty. Poniewaz niniejszy spor przegral w caloéci powod, Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego
koszty procesu, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt 5



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



