Sygn. akt I C 767/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

I.oddala powd6dztwo;

I1.zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt C 767/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1953683/20 wydal
postanowienie o umorzeniu postanowienia wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z
dnia 1 lutego 2021 .

W dniu 25 maja 2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnio6st pozew przeciwko M. J. o zaplate 6.349,83 zl
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie naliczanymi od kwoty 1.813 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki nr (...) z dnia 31
sierpnia 2018 r., zawartej przez pozwang z pozyczkodawca - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Na kwote zadana trescia
pozwu skladajg sie:

- nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 4.874,65 zl;
- odsetki za op6Znienie w kwocie 1.475,18 zl, skapitalizowane na dzien poprzedzajacy zlozenia pozwu.

Wobec niesplacenia kwoty pozyczki zgodnie z zawarta umowa przez pozyczkobiorcg, pozyczkodawca na postawie §8
umowy pozyczki wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe i wezwal do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia.



Powod wskazal, iz zawarl z pozyczkodawca umowe cesji wierzytelnoéci, nabywajgc tym samym w/w wierzytelno$c
wzgledem pozwane;.

W dniu 26 marca 2020 r. ulegla zmianie nazwa powoda (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pozwana M. J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokoéci, podnoszac, iz powod nie wskazal z czego
wynika zadana kwota i w jaki sposob zostala wyliczona. Nadto pozwana podniosta zarzut spelnienia roszczenia oraz
brak podstaw obcigzenia jej kwota oplaty przygotowawczej i prowizja, ktére sa okreslone na nieznajdujacym zadnego
uzasadnienia poziomie. Pozwana wskazala, ze skoro powod nie dochodzi kwoty 5.115,08 zl, na ktorg skladaja sie
nalezno$ci z tytulu prowizji, oplaty przygotowawczej oraz kwoty 125,35 zt z naleznoéci glownej, to nalezy uznad,
iz kwota ta powinna by¢ zaliczona na kwote naleznosci gtéwnej 5.000 zl, a wiec w konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
roszczenie z pozyczki zostalo spelnione przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2018 r. M. J. droga elektroniczna zlozyla kierowany do (...) Sp. z 0.0. wniosek o udzielenie pozyczki
gotowkowej w kwocie 5.000 zl.

W dniu 28 sierpnia 2018 r. M. J. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...).
Pozyczki udzielono na nastepujacych warunkach:

- okres pozyczki- 130 tygodni;

- calkowita kwota pozyczki- 5.000 zl;

- oplata przygotowawcza- 550 zl;

- prowizja- 4.439,73 zk;

- odsetki umowne- 300,45 zl;

- RRSO- 267,70%;

- calkowity koszt pozyczki- 5.290,18 zl.

Pozyczkodawca obciazyt pozwang innymi kosztami, ktére pozwana zobowigzana byla ponie$¢ w zwiazku z umowa
kredytu/ pozyczki, tj. oplata przygotowawcza w wysokosci 550 zl i prowizja w kwocie 4.439,73 zt.

W treéci umowy wskazano, iz pozyczkodawca bedzie uprawniony do pobierania odsetek zgodnie z tre$cig umowy oraz
w przypadku:

- nieterminowej splaty pozyczki- za okres od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty z zastrzezeniem zakazu anatocyzmu,
pobierane beda odsetki karne w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie, ktére obecnie wynosza
14% w skali roku;

- odstapienia pozyczkobiorcy od umowy pozyczki, za okres od dnia wyplaty kwoty pozyczki do wyplaty, do dnia jej
zwrotu przez pozyczkobiorce.

Odsetki umowne w przypadku odstgpienia naliczane beda w wysoko$ci maksymalne;j.



W przypadku, gdy pozyczkobiorca uchybi terminom splaty ktorejkolwiek z czterech pierwszych rat pozyczki, naruszy
zasady promocji odpisanej w zalgczniku 6, tracac tym samym mozliwo$éc¢ skorzystania z niej.

Pozyczkobiorczyni zobowigzana byta do platnosci rat w wysokosci 167,72 z1 (od 1 do 52 raty) i 20 zt (od 53 do 129 raty)
oraz ostatniej raty w kwocie 26,74 zl.

Pozyczkodawca zastrzegl, iz jezeli w okresie 30 kolejnych dni nastepujacych po dniu wymagalno$ci pierwszej z
niezaplaconych rat pozyczki zgodnie zharmonogramem splat, pozyczkobiorca nie dokona splaty wszystkich naleznych
kwot, pozyczkodawca moze skierowaé sprawe do sadu o ich zaplate wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu, o ktérych mowa w ust. 2.

(dowody: wniosek o udzielenie pozyczki gotdbwkowej w (...) Sp. z 0.0.- k. 20-23, umowa pozyczki gotowkowej nr
(...)- (...)- k. 24-28, harmonogram splat- k. 29-31, formularz informacyjny dotyczacy umowy pozyczki- k. 32-37, wzor
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy- k. 38, zalaczniki do umowy (...)- . 39-41)

Pozyczkobiorczyni zgodnie z zawarta przez strony umowa otrzymata do dyspozycji kwote 5.000 zt.
(dowod: potwierdzenie wykonania operacji- k. 42)

Pozyczkobiorczyni dokonala cze$ciowej splaty naleznosSci wzgledem powoda. W dniu 23 lutego 2019 r. pozyczkodawca
skierowal do pozwanej pismo stanowigce wypowiedzenie umowy pozyczki. W treSci pisma wskazano, iz na
podstawie §5 ust. 5 dokonuje rozwiazania umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym, jednocze$nie wzywajac
pozyczkobiorczynie do zaplaty kwoty w wysokoSci 7.113,38 zl.

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki- k. 43)

W dniu 25 marca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe zakupu wierzytelnoéci. W dniu 28 marca
2019 r. ww. podmioty dokonaly cesji wierzytelno$ci, w oparciu o ktéra powdd nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...).

(dowdd: akt cesji- k. 51, zalgcznik do aktu cesji- k. 52, ramowa umowa zakupu wierzytelnoéci- k. 44-50)

TreScia pisma z dnia 5 kwietnia 2019 r. powdd zawiadomil pozwana o fakcie nabycia przedmiotowej wierzytelnosci,
jednocze$nie wzywajac pozwana do uregulowania zadluzenia w wysoko$ci 7.018,28 zl.

(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci wraz z wezwaniem do zaplaty- k. 53-54)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowa. W ocenie Sadu
ich autentyczno$é nie budzi bowiem watpliwo$ci.

Powddztwo jest niezasadne.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty wykazuja fakt, iz strony postepowania laczyla umowa
pozyczki z dnia 28 sierpnia 2018 r. o nr (...).

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach



(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania, m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sgdowi wybranych przez siebie dowoddow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktérej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc¢ przekonac¢ sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zrodlo Lexis.pl
nr 318425).

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Przelew wierzytelnoéci
jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelno$ci, rozumiane jako prawa podmiotowe
przystugujace wierzycielowi do zgdania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnoéci, jak i
ich czeéci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, Warszawa 2013.

Powdd przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, iz nabyl on od pierwotnego wierzyciela pozwanej prawo do
dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelno$ci. Zatem nalezy uznac, iz powod skutecznie wykazal cigglo$é prawng
do przedmiotowej wierzytelno$ci.

Pozwana kwestionowala zasadno$é naliczenia oplaty przygotowawczej i prowizji. Powod nie wskazat za§ wprost, z
czego doktadnie wynika dochodzona przez niego nalezno$¢ okreslona tre$cig pozwu. Jednoczeénie strony sg zgodne
co do faktu uiszczania przez pozwang przynajmniej czeSci naleznoéci. Jednakze nalezy zaznaczyé, iz powod nie
przedstawil wyliczen wskazujacych na to, w jakiej kwocie pozwana dokonala splaty zalegloSci, w jakich terminach i w
jaki spos6b zostalo to rozliczone. Tym samym powdd nie wykazat wysoko$ci roszczenia. W braku powyzszego Sad nie
jest w stanie zweryfikowaé wysoko$ci kwoty naleznej powodowi. Innymi slowy, wobec braku dokladnych informacji
dotyczacych zaré6wno dat i kwot uiszczonych naleznoéci, niemozliwe staje sie zweryfikowanie, czy zadana pozwem
kwota jest zasadna.

Niezalezenie od tego, w ocenie Sadu zastrzezenie prowizji w kwocie 4 439, 73 zl niemalze rownej wysokos$ci udzielonej
pozyczki - 5000 zl, jak i oplaty przygotowawczej w kwocie 550 zl jest postanowieniem abuzywnym, Na wstepie
wskazaé trzeba, ze to, iz pozaodsetkowe koszty kredytu okre$lone w umowie mieszcza sie w limicie okre§lonym
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie oznacza, ze nie naruszono praw konsumenta. Zdaniem Sadu
fakt, ze koszty te sg ustalone na poziomie nizszym niz maksymalny pulap ustawowy nie wylacza mozliwosci ich
prawnej analizy takze przez pryzmat innych norm prawa cywilnego w tym art. 385(1)— 385(3) kc. Celem regulacji
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernym obcigzaniem ich
kosztami udzielonych kredytow, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania optat w maksymalnej
przewidzianej przez te ustawe wysokosci bez wzgledu na to czy ponidst on jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem
umowy pozyczki. Tak wskazal rowniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 wrzeSnia
2020 r w sprawie C- 84/19, w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz przepis krajowy art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie okres§la¢c praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje na
ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden spos6b
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter.
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (DZ. U. 1993, L 95, s.29) nalezy w ocenie TSUE interpretowaé w ten sposo6b, ze warunek
umowny, ktory nie byl indywidualnie negocjowany i ktéry obciaza konsumenta pozaodsetkowymi kosztami kredytu,
w tym kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej kredytodawcy ponizej maksymalnego pulapu ustawowego



moze zosta¢ uznany z nieuczciwy w rozumieniu tego przepisu. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczng
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Znaczaca nierbwnowaga
wynikajacych z umowy Swiadczen jak i obowigzkow ze szkoda dla konsumenta ma miejsce, gdy przedsiebiorca obciaza
konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i otrzymanego kredytu. Ocena co do tego, czy
sytuacja taka ma miejsce nalezy do sadu krajowego. Trybunal wielokrotnie podkreslal, Ze ustalenia nieuczciwego
charakteru postanowienn umownych, stojacych w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary mozna dokona¢ sprawdzajac,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., C-
419/18 1 C 483/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W w $wietle art. 385 '§ 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Skutkiem uznania postanowienia
za niedozwolone jest to, ze nie wigze ono konsumenta. Przez ,dobre obyczaje” nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie
zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej
kolejnoéci uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACA 1473/08). Poza tym sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem
np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron umowy,

dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011
r., VI ACA 771/10). W tym kontekécie pozwana zakwestionowala wysoko$¢é wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
4439,73 z} i oplaty przygotowawczej w kwocie 550 zl, twierdzac, Ze zapisy te stanowia klauzule abuzywne. W ocenie
Sadu nalezy sie z tym zgodzic. Wskaza¢ trzeba, ze tak wyliczona prowizja co prawda nie narusza przepisow ustawy
o kredycie konsumenckim okreélajacych warto§¢ maksymalnych kosztow kredytu (art. 36a), co nie oznacza jednak,
Ze nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta. Zgodnie bowiem z definicja
umowng ,prowizja” to oplata na rzecz pozyczkodawcy li tylko za udostepnienie pozyczkobiorcy kwoty $rodkow
naleznych mu na podstawie umowy pozyczki. Trudno wiec zgodzié sie z tym, by tak zdefiniowana oplata stanowita
az koszt rzedu niespelna 5000 zl. Co wiecej, zapis taki stanowi obej$cie przepisow o odsetkach maksymalnych,
ktore to odsetki stanowia przeciez wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pozyczkodawcy. Dodatkowo takze oplata
przygotowawcza w wysoko$ci 550 zl narusza dobre obyczaje, gdyz nie spos6b przyjaé, by sporzadzenie umowy, za
jakie oplata ta byla nalezna, pociagalo za soba az taki koszt, skoro umowa ta zostala sporzadzona na powszechnie
stosowanym przez powoda formularzu.

Poza tym, skoro pozwana zakwestionowala wysoko$¢ prowizji, to rzecza powoda bylo wykazanie, jakie realnie koszty
z tytulu udostepnienia pozyczki byly poniesione, czemu nie sprostal. Zaakcentowaé ponownie nalezy, ze okreSlenie
ustawowo maksymalnych kosztoéw pozaodsetkowych pozyczki nie oznacza, ze zawsze w tej maksymalnej wysokoSci
sie nalezg. Koszt z natury rzeczy oznacza bowiem warto$¢ realnie poniesiona, ktora w razie sporu w tym przedmiocie
powinna by¢ przez powoda wykazana.

W zwiazku z powyzszym, skoro zgodnie z umowa pozyczki pozwana miala splaci¢ 10 290, 18 zl, a powdd tytutem
nalezno$ci gléwnej zada 4 874, 65 zl (zadane odsetki za op6znienie nie zostaly bowiem wykazane), to pozwana
dotychczas splacila 5415,33 zl, czyli ponad kwote wyplaconych jej srodkow i odsetek kapitalowych.

Reasumujac wskazacé nalezy, ze rzeczg powoda jest udowodnié roszczenie, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.
To powdd inicjuje wszczecie procesu, zatem dokonujac wniesienia pozwu winien w sposéb niebudzacy watpliwosci
wykazaé zasadno§¢ wysunietych przez siebie roszczen.



Wobec powyzszego Sad na podstawie powolanych przepis6w powddztwo jako niewykazane oddalil (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu- punkt II wyroku. Na koszty procesu zlozyla sie kwota 1.800 zl stanowiaca koszt zastepstwa procesowego
ustalony w oparciu o §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)- oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



