1. Sygn. akt I C 731/21

1 WYROK

2 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Kamila Niedzialkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.676,56 zl (pietdziesiat szes¢ tysiecy szeSéset siedemdziesiat sze$c
zlotych 56/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty 53.095,82 zl (piec¢dziesiat trzy tysiace dziewiecdziesiat piec
zlotych 82/100) za okres od dnia 20 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.251 (osiem tysiecy dwieécie pietdziesiat jeden) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt C 731/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 764635/21 wydal
postanowienie o umorzeniu postanowienia wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z
dnia 8 czerwca 2021r.

Powod Bank (...) S.A. wniost przeciwko J. D. pozew o zaplate kwoty 56.676,56 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é stopy lombardowej NBP, wynoszace na dzien
wniesienia pozwu 2% w stosunku rocznym z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za opdznienie, naliczanymi od
kwoty 53.095,82 7zl od dnia 20 maja 2021 r. do dnia zaptaty. Domagal sie takze zasadzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 17 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe pozyczki gotdwkowej nr (...),
na podstawie ktorej pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty 74.672,02 zt platnej w 96 ratach po 1.055,23 zl za
wyjatkiem raty wyréwnawczej, poczawszy od marca 2019 r.

Powdd w zwigzku z opoéZnieniem w splacie, pismem z dnia 16 listopada 2020 r. wezwal pozwanego do splaty zadluzenia
przeterminowanego, powyzsze jednak nie przynioslo oczekiwanego rezultatu. W pi$émie z dnia 24 lutego 2021 r. powdd



zawarl kierowane do J. D. wypowiedzenie ww. umowy, jednakze pomimo uplywu terminu wypowiedzenia, pozwany
nie dokonat splaty zobowigzania wzgledem pozyczkodawcy.

Powdd wskazal, ze na warto$c¢ roszczenia skladaja sie nastepujace kwoty:
- nalezno$¢ gtowna 53.095,82 zk;
- odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej od dnia 11 lipca 2020 r. do 18 kwietnia 2021 r. w kwocie 3.458,25 zl;

- odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 12 sierpnia 2020r. do 19 maja 2021 r. w kwocie
122,49 zk;

- dalsze odsetki za opo6Znienie (przeterminowane), obliczane wg zmiennej stopy procentowej zgodnie z
postanowieniami umowy.

Pozwany J. D. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w czeéci ponad kwote 33.402,62 zt oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany podnidst zarzut niewaznosci umowy
pozyczki gotébwkowej z dnia 17 stycznia 2019 r. w czesci dotyczacych postanowien z §5 pkt 2 umowy pozyczki
gotowkowej oraz §6 pkt 3 umowy pozyczki. Pozwany zakwestionowal wazno$¢ postanowien dotyczacych zobowiazania
go do zaplaty prowizji w kwocie 2.996,35 zt oraz kredytowanej sktadki na ubezpieczenie w kwocie 16.696,85 zt. W
ocenie pozwanego ww. oplaty sg razgco wygorowane.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany J. D. w dniu 17 stycznia 2019 r. zawart z powodem umowe pozyczki gotdéwkowej nr (...).
(okoliczno $ci bezsporne)

Tre$cig zawartej umowy pozyczki z dnia 17 stycznia 2019 r. strony ustalily, iz calkowita kwota pozyczki wynosi
54.978,82 zl. Okres splaty pozyczki wynosit 96 miesiacy, poczatek splaty pozyczki ustalono na marzec 2019 r.
Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty zobowigzania w miesiecznych ratach ustalonych na kwote po 1.055,23 zl, poza
ostatnig ratg bedgcg rata wyré6wnujaca. Nominalne roczne oprocentowanie pozyczki wynosilo 7,090%. Rzeczywistg
roczna stope oprocentowania ustalono na 18,53%. Prowizja naliczona od catkowitej kwoty pozyczki stanowila kwote
2,096,35 zl. Calkowity koszt pozyczki w przypadku terminowego splacenia pozyczki wyliczono na kwote 47.257,93 zl.
Pozyczkodaweca zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...)
oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia (...), ktére wspoélnie stanowily warunki ubezpieczenia (...). Trescia zawartej
umowy pozyczkobiorca zobowigzany byl takze do pokrywania sktadki ubezpieczeniowej wynoszacej 16.696,85 zl.

Pozwany nie wywiazal sie w pelni z zaciagnietego zobowigzania.

(dow 6d: umowa pozyczki gotéwkowej nr (...)- k. 7-10, wyciag z ksigg bankowych Banku (...) S.A. w W.- k.
6-6v, regulamin kredytoéw i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez bank (...) S.A.- k. 11-12v, taryfa
skladek- k. 13-13v, wyciagi laczne- plyta CD- k. 27, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia- k. 53—54, certyfikat
ubezpieczeniowy- k. 55, skorowidz- k. 56, warunki ubezpieczenia bezpieczna pozyczka- k. 56v-60, karta produktu- k.
61-63, opis transakcji- k. 64-65)

W dniu 16 listopada 2020 r. powdd skierowal do J. D. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 4.142,85 z1 w terminie
14 dni roboczych od doreczenia wezwania.

(dow 6d: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 14-14v, potwierdzenie odbioru- k. 15-15v)

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. powod dokonal wzgledem pozwanego wypowiedzenia umowy rachunku bankowego
nr (...). Termin wypowiedzenia okre$lono na 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Jednocze$nie bank wezwal



zobowiazanego do splaty caloSci zadluzenia okre$lonego na kwote 67.949,93 zl, w tym zadluzenia przeterminowanego
w kwocie 7.269,99 zl.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy pozyczki- k. 16-16v, potwierdzenie nadania przesylki- k. 17-17v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, albowiem ich autentyczno$c¢
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., w my$l ktérego przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Z kolei pozyczkobiorca po uplywie okreSlonego terminu jest zobowiazany zwréci¢ pozyczkodawcy
otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pienigdze i te same rzeczy, o ile sa zwracane w tej
samej ilosci i jako$ci (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczeg6lna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposéb nienalezyty, wierzyciel moze podja¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji §wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, iz strony zawarly w dniu 17 stycznia 2019 r. umowe pozyczki. Na jej
podstawie pozwany otrzymat kwote 54.978,82 zt (catkowita kwota pozyczki).

Art. 481 8 1 K.c. przewiduje natomiast, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z pierwotnym wierzycielem umowy stanowigcej podstawe przedmiotowego
powodztwa. Jednakze w ocenie J. D. zadanie powoda okreslone tre$cig pozwu w zakresie ponad kwote 33.402,62 z}
jest nienalezne. Powyzsze pozwany wywodzil w oparciu o ustalenie, ze zadana zgodnie z treScia umowy prowizja i
kwota skladek na ubezpieczenie sa nienalezne i stanowia niedozwolong klauzule abuzywna.

W umowie zastrzezono na rzecz strony powodowej pozaodsetkowe koszty kredytu w lacznej wysokosci 19.693,20 zt
(prowizja- 2996,35 zl, koszt ubezpieczenia splaty pozyczki — 16.696,85 zl). W ocenie Sadu powyzsze postanowienia
umowne nie naruszaja obowigzujacych przepisow prawa regulujacych kwestie pozaodsetkowych koszéw kredytu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2019.1083 t.j., zwanej dalej u.k.k.) pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego to wszystkie
koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylgczeniem odsetek. W my$l art. 5 pkt
7 u.k.k. calkowita kwota kredytu (pozyczki) to maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt
(pozyczki)



Przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. stanowi, iz maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

MPKK<(Kx25%)+(K x n/R x 30%), gdzie:

MPKK - maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowita kwota kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczba dni w roku.

Pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego w calym okresie kredytowania nie mogg byé¢ jednak wyzsze od
calkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 u.k.k.). Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt
konsumencki nie naleza sie w czeéci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb
okres$lony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu (art. 36a ust. 3 u.k.k.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umowa pozyczki z 17 stycznia 2019 r. zostala zawarta juz pod rzadami wyzej
powolanej ustawy o kredycie konsumenckim regulujgcej w sposéb szczegolowy tego typu umowy, w tym miedzy
innymi w obowigzujacym jej obecnie brzmieniu w regulacji art. 36a ust 1, w ktérym w sposdéb jednoznaczny
uregulowano limit pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

Majac na uwadze tre$é przywolanej regulacji ustawowej uznaé nalezalo, ze maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztoéw pozyczki w realiach przedmiotowej sprawy — tj. w przypadku umowy zawieranej na 8 lat — jest kilkukrotnie
wyzsza od ustalonych pozaodsetkowych kosztow, ktorymi zostal obcigzony pozyczkobiorca. Maksymalna-—
dopuszczalna zgodnie z obowiazujacymi przepisami— wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw przedmiotowej pozyczki
moglaby bowiem by¢ réwna calkowitej kwocie kredytu (art. 36a ust. 2 u.k.k.) i wynosié¢ 54.978,82 zl. Tymczasem
zastrzezono je w lacznej kwocie 19.693,20 zl, w tym prowizje w wysokosci — 2.996,35 zl. Wysoko§é wskazanej przez
pozyczkodawce prowizji i kosztu ubezpieczenia w odniesieniu do okresu obowiazywania umowy, tj. 96 miesiecy,
wskazuje, iz miesiecznie lacznie koszty te stanowily kwote 205,16 zL. Kwota samej prowizji nie moze by¢ uwazana
za nadmiernie wygérowana. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, iz pozyczkodawca z kwoty prowizji musi pokryé
koszty wynagradzania pracownikéw oraz takich czynno$ci jak m. in.: weryfikacja pozyczkobiorcy i jego zdolnoSci
kredytowo- pozyczkowej, przygotowanie umowy i monitorowanie splaty zobowiazania. Kwota 2996,35 zl (stanowigca
5% calkowitej kwoty pozyczki) nie moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami ani za naruszajaca interesy
konsumenta.

Odnoénie za$ do umowy ubezpieczenia Sad zwazyl, iz powo6d przedstawil dokumenty potwierdzajace zwrdcenie sie
przez pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia, a nastepnie wyrazenie zgody na okreslone warunki
dotyczace tego ubezpieczenia. Zatem nalezalo przyjaé, iz strony skutecznie zawarly umowe ubezpieczenia. Pozwany
nie zaoferowat zadnego dowodu, z ktérego mogloby wynika¢, iz ubezpieczyciel nie wywiazywal sie z postanowien
zawartej umowy. Tym samym nie podwazyl twierdzen powoda, iz ochrona ubezpieczeniowa w okresie obowigzywania
umowy pozyczki byla rzeczywiscie realizowana. W pi$mie z 16 grudnia 2021 r. powdd wyjasnil réwniez, iz po
wypowiedzeniu umowy pozyczki ubezpieczyciel — zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia — zwr6cil w dniu
19 kwietnia 2021 r. na rachunek pozwanego kwote 12.033,98 zl. Powyzsza kwota zostala zaliczona na poczet zadluzenia
pozwanego. Pozwany okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt.

Zgodnie z art. 385 1 § 1 ke za klauzule abuzywne moga by¢ uznane postanowienia umowy, ktore: 1) nie sa uzgodnione
indywidualnie; 2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami; 3) razaco
naruszaja jego interesy; 4) nie sg to postanowienia, ktore okreslaja gltobwne $wiadczenia stron, w tym wynagrodzenie,
chyba ze takie postanowienia bylyby sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie przy tym wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Abuzywno$é kwestionowanych



postanowien umownych wigza¢ nalezy z ich treécia i charakterem, jaki mialy one od poczatku nawigzania stosunku
prawnego miedzy stronami. W realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowe pozyczki, w ktérej wysokosé
pozaodsetkowych kosztow ustalily w wysokoéci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa. Umowa zawarta zostala
przy tym na okres 96 miesiecy, co tym bardziej uzasadnia ustalenie tych kosztow w wysokoSci wyzszej niz minimalna.
W przypadku kredytow udzielanych na dluzszy okres koszty operacyjne kredytodawcy (pozyczkodawcy) sa bowiem
zdecydowanie wyzsze anizeli w przypadku uméw krétkoterminowych. Pozwany zawierajac umowe pozyczki nie
kwestionowal jej postanowien dotyczacych prowizji. Tre$¢ zawieranej przez strony umowy jest skonstruowana w
sposéb zrozumialy i czytelny. Pozyczkodawca wyodrebnit poszczegdlne kwoty wskazujac jednoczeénie podstawe ich
naliczenia.

Sad uznal, iz strona pozwana nie przestawiala zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalyby na uznanie, Ze obecnie
kwestionowane postanowienia umowy z dnia 17 stycznia 2019 r. uzna¢ mozna za sprzeczne z dobrymi obyczajami
badz tez naruszajacymi interesy pozwanego. Co istotne nie kazde naruszenie interes6w konsumenta sprawia, iz dana
klauzula nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany
w art. 385 (1) ke musi mie¢ bowiem charakter kwalifikowany, tj. razacy. Samo powolywanie sie na status konsumenta
nie moze prowadzi¢ do uzyskania przez niego korzySci kosztem przedsiebiorcy, w sytuacji gdy konkretne prawa i
obowiazki konsumenta nie zostaty uksztaltowane w sposéb razaco naruszajgcy jego interesy, nadto w sposob jasny i
zrozumialy wynikaja z treéci zawartej przez strony umowy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W pkt II. wyroku kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral proces w calosci, zatem zobowigzany byt do zwrotu kosztéw poniesionych przez
strone powodowg, na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu w kwocie 2834 zt oraz koszt zastepstwa procesowego ustalony
na kwote 5.400 zl w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) i kwota oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



