Sygn. akt I C 188/21

WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko R. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanej R. W. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 188/21

UZASADNIENIE

W dniu 28.12.2020 r. powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wni6st pozew przeciwko R. W. o zaplate kwoty
2.998,08 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 28.11.2020 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana poprzez podpisanie weksla dnia 20.03.2019 r. zobowigzala sie do zaplaty
w dniu 27.11.2020 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoS$ci 2.998,08 zl, wobec czego powdd wezwal ja w dniu
28.10.2020 r. do wykupu weksla. Pozwana nie dokonala zadnej wplaty do dnia wniesienia pozwu. Weksel zostal
przez nig wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez powoda
pozwanej na podstawie Umowy pozyczki gotdbwkowej z dn. 20.03.2019 r. nr (...). Pozwana zaakceptowata dolaczony
do umowy kalendarz splat, a zatem zdawala sobie sprawe z wysoko$ci swojego zobowiazania i termin6w platnosci rat,
ponadto granice wypelnienia weksla okresla deklaracja wekslowa, ktéra pozwana rowniez podpisala.

W dniu 26.07.2021 r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktoérego skutecznie
wniosla sprzeciw pozwana. Zarzucila niewazno$§¢ umowy pozyczki z uwagi na fakt, ze powdd naliczyt oprocentowanie
za caly okres obowigzywania umowy kredytowej od kwoty pozyczki, chociaz sklada sie na nig i kapital i koszty, co jest
niezgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Zakwestionowala sposob naliczenia odsetek umownych
oraz podniosta, ze w przypadku ich wadliwego okre§lenia — co ma miejsce w niniejszej sprawie - powinny zostac
zastosowane przepisy ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie kredytu darmowego. Zlozyla oSwiadczenie, ze
umowa kredytu objetego postepowaniem jest umowa kredytu darmowego. Niezaleznie od powyzszego pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ wynagrodzenia za ustuge (...), wysoko$¢ prowizji i oplaty przygotowawczej, wskazujac, ze



stanowig klauzule abuzywne. Przy powyzszych zalozeniach zdaniem pozwanej nie bylo podstaw do wypowiedzenia jej
umowy pozyczki oraz wypeklienia deklaracji wekslowej, gdyz uiszczane raty pokrywaly jej zadluzenie wobec powoda,
gdyz powinny byly by¢ zaliczane na poczet wyplaconej pozyczki, a nie dodatkowych oplat.

W odpowiedzi powod przedstawil umowe pozyczki oraz dokumentacje okoto pozyczkowa i ustosunkowat sie do
twierdzen pozwanej, swoje podtrzymujac w calosci. W szczeg6lnoéci zaprzeczyl, azeby weksel zostal wypemiony
niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz wyjasnil, ze klauzule zawarte w umowie nie sa niedozwolone.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana R. W. dnia 19 marca 2019 r. zawarla z powodem (...) Spotka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotbwkowej nr
(...). Integralna czeScia umowy pozyczki byta deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktérej pozwana upowaznila
powoda do wypelnienia weksla, w szczegbdlnoéci do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanej lgcznie z kosztami sagdowymi.

(okoliczno $ci bezsporne)

Na podstawie zawartej umowy pozyczki nr (...) powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl, na ktora skladaly
sie: calkowita kwota pozyczki- 2.500 zl; kredytowany koszt pozyczki- 2.500 zl, przy lacznej kwocie do zaptlaty 5.670 zl.

Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 30 ratach, wysoko$§¢ miesiecznej raty wynosila 189 zl. Calkowita kwota do zaplaty
wyniosta 5.670 zl. Przedlozona Sadowi umowa sktada sie z 4 stron (okreslonych jako 1, 3, 4, 5, brak jest strony 2).
Brak jest w przedlozonej umowie ustalen stron w zakresie, jakie oplaty skladajg sie na caltkowity koszt pozyczki,
ile wynosi oplata za opcje dodatkowa (...) (ze strony 5 umowy wynika, ze pozyczkobiorczyni wyrazita wole objecia
jej ustuga (...) w zlozonym wniosku o udzielenie pozyczki). Kwota pozyczki udzielonej pozwanej wskutek zawarcia
umowy z dnia 19.03.2022 r. nr (...) jest inna niz kwota przez niag zawnioskowana we wniosku z dnia 19.03.2019 ., a
sam wniosek zawiera skres§lenia w rubrykach: “zdolno$¢ platnicza” oraz ,wnioskowana pozyczka”. Brak informacji, z
jakiego powodu, kto i kiedy skreslen dokonat.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozwana wystawila i przekazala pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy weksel in
blanco, ktéry mial zostaé wypeliony w przypadku braku splaty zobowigzania.

W przypadku gdyby pozwana nie zaplacila jednej raty pozyczki, pozyczkodawca mogl, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu i wypelié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

(dowody: weksel- k. 4, deklaracja wekslowa k. 6, wniosek o udzielenie po zyczki k. 50-53, wniosek o objecie (...) k. 54,
umowa pozyczki gotowkowej nr (...) strony 1-3,5 k. 57-58v, harmonogram splat k. 59)

Pozwana splacala zadluzenie, ale nie wywigzala sie z zobowigzania w caloéci zgodnie z harmonogramem splat
przedstawionym przez powoda. Wobec powyzszego powdd wezwal ja do zaplaty, a nastepnie wypelil weksel i wezwal
d jego wykupu. W harmonogramie splat ujeta jest jedynie miesieczna wysoko$¢ raty z podzialem na pozyczke i odsetki
umowne, brak jest informacji, w jakiej wysoko$ci na wysoko$¢ rat skladaja sie kwota wyplacona pozwanej, a w jakiej
kredytowane koszty kredytu.

(dowody: karta klienta k.47, wezwanie do zap laty wraz z potwierdzeniem jego nadania k. 61-62, wypowiedzenie
umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k.63-64, harmonogram splat k. 59)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa — tj.
weksla, deklaracji wekslowej, zlozonej (niepelnej) umowy pozyczki wraz z dokumentajgca okolo pozyczkowa, w tym



harmonogramem splat i wnioskiem o udzielenie pozyczki. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez pozwana co
do ich autentyczno$ci, pozwana natomiast kwestionowala zasadno$¢ wypelnienia weksla jako takiego oraz klauzule
znajdujgce sie w umowie. W ocenie Sagdu dokumenty co do zasady mozna bylo uznaé za wiarygodne, gdyz potwierdzaly
okolicznos$ci wskazywane przez powoda, ale niepelne. W umowie pozyczki brak bowiem punktéw od 1.4 do 6. (na
ktodre to obie strony w swoich pismach sie powoluja, wywodza z nich swoje argumenty i zarzuty, tymczasem wobec
ich braku w materiale dowodowym nie sposéb bylo sie do tych argumentéw zdaniem Sadu odnie$é). Watpliwosci
Sadu wzbudzit réwniez dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki, ktéry zawierat przekreslenia w zakresie
danych o dochodach pozwanej i wnioskowanej kwoty pozyczki oraz oplaty za (...). Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
kwota udzielonej pozyczki jest nizsza o polowe od zaakceptowanej przez przedstawiciela powoda kwoty we wniosku
o udzielenie pozyczki. Trudno w tej sytuacji okresli¢, jaki zwigzek ma i czy w ogdle ma tenze wniosek z rzeczywiScie
zawarta i zlozona do akt umowa. Jest to dokument prywatny, ktéry nalezy oceniaé z duza doza ostroznoéci, do tego
poprzez skreSlenia — zmieniony w swej treéci. Okoliczno$é ta jest rowniez istotna z tego powodu, ze integralna czescia
wniosku o udzielenie pozyczki jest wniosek o objecie pozwanej (...). Wobec brakow umowy w zakresie sktadnikow
kosztow pozyczki — nie mozna wywie$¢, czy pozwana rzeczywiscie objeta zostala tym Pakietem i jakim kosztem.
Dokumenty zlozone przez powoda sa zatem niespojne i niejasne, nie tworza logicznego ciggu., stad na ich podstawie
mozna bylo okresli¢ stan faktyczny sprawy jedynie w ograniczonym zakresie.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w zwiazku z tym zakres ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z przedlozonych przez
powoda dokumentéw jest mocno ograniczony, co nie pozwolilo na uwzglednienie zagdania pozwu. O ile bowiem nie
jest spornym, ze strony zawarly umowe pozyczki zabezpieczong wekslem wlasnym in blanco, o tyle brak mozliwosci
zbadania tresci stosunku podstawowego uniemozliwia Sadowi ocene zasadnosci roszczenia, zwlaszcza w zakresie jego
wysokoSci. Pow6d nie udowodnil w mysl art. 6 k.c. okolicznoSci, z ktorych wywie$é cheial skutki prawne.

W treSci pozwu powod wskazal, ze wysuniete przez niego roszczenie ma swoje umocowanie w wekslu. W istocie
cecha charakterystyczng weksla jest jego abstrakcyjno$é. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego,
co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego. Przejawem abstrakcyjnoSci weksla jest niedopuszczalno$é badania istnienia, waznosci i wadliwoSci
stosunku podstawowego (art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego.
Powyzsze jest generalna zasada, od ktorej przepisy prawa wekslowego przewiduja jednak wyjatki. Abstrakcyjnosc¢
weksla doznaje bowiem oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco),
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego (tu konkretnie: umowy pozyczki). Taki
weksel zostal wystawiony przez pozwanego w niniejszej sprawie, co wynika z treéci pozwu i wypowiedzenia umowy
pozyczki dolaczonego do pozwu. Oslabienie abstrakcyjno$ci weksla in blanco wyraza sie w mozliwo$ci analizowania
stanéw faktycznych wynikajgcych ze stosunku podstawowego, w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialnos$é dtuznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnos$ci ze stosunku podstawowego. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie dopuszczalna jest ocena, czy zobowigzanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy
pozyczki.

Wiadomym jest Sadowi z urzedu, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie udzielaniem pozyczek konsumentom
na terenie calego kraju. W wiekszoéci — takze prowadzonych przed sadem tutejszym, a nawet przez sedziego
rozpoznajacego te sprawe - stwierdzano, ze zawarte umowy pozyczki zawieraja szereg klauzul niedozwolonych,
nie wigzgcych konsumenta, w szczego6lnosci dotyczacych kosztow okotopozyczkowych. Biorae pod uwage powyzsze
okolicznosci, Sad doszedt do przekonania, ze jest to kolejne wysuniete przez powoda zadanie oparte na tym samym
mechanizmie procesowym. Azeby ten mechanizm zbada¢, szczegdblnie, ze pozwana zarzuca zastosowanie w umowie
klauzul niedozwolonych przez powoda, konicznym jest weryfikacja treSci umowy. Z uwagi na brak umowy w tym
zakresie, nie jest to w ogole mozliwe.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyzej powolane przepisy, powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
pkt. I. sentencji wyroku.



2 O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., majgc na uwadze zasade
odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Powod przegral proces w calosci, zatem winien zwrocié
pozwanej koszty postepowania, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opobznienie, wyliczone na podstawie §2 pkt 3) Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych.



