Sygn. akt I C 1052/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Anna Kneba

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. (...) w K.

przeciwko G. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 100, 02 zl (dwa tysiqgce sto zlotych 2/100) z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1067 zl (tysiac szes¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1052/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzeénia 2020 r. powod T. (...) w K. wnibslt o zasadzenie od pozwanego G. S. na swoja rzecz kwoty 2.100,02
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powodd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 16 maja 2019 r. pozwany zawart z (...) Finanse Sp. z 0.0. umowe
pozyczki o nr (...). Wobec niedokonywania przez strone pozwana splaty zobowigzania, pismem z dnia 21 lutego 2020
r., pierwotny wierzyciel dokonal jej wypowiedzenia.

Powod zaznaczyl, iz na mocy umowy pisemnej przelewu wierzytelnoSci z dnia 11 wrzenia 2015 r. wierzytelno$c
dochodzona pozwem przeszla na rzecz T. (...) w K..

Powod wskazal, ze na kwote zadana treécig pozwu, skladaja sie:
- kwota kapitalu wymaganego do splaty- 1.257,87 zl;
- oplata za udzielenie pozyczki- 324,28 zl;

- oplata operacyjna/prowizyjna- 389,19 zl;



- odsetki umowne naliczone zgodnie z umowa- 59,53 zl;

- maksymalne odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od zadluzenia przeterminowanego do dnia sporzadzenia
pozwu- 69,15 zl.

W treéci pozwu podniesiono, iz pomimo skierowanego do pozwanego wezwania do dobrowolnej splaty zadluzenia, G.
S. nie dokonal uregulowania nalezno$ci.

W dniu 14 wrze$nia 2020 roku referendarz sagdowy tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I Nc 1834/20 wydal przeciwko G.
S. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany G. S. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost
zarzut braku legitymacji po stronie powodowej, niepodjecia proby polubownego rozwigzania sporu z pozwanym,
nieudowodnienia roszczenia z uwagi na nieprzedlozenie umowy oraz zawarcia w tre$ci umowy klauzul abuzywnych.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej, podniosl, iz na mocy umowy cesji wierzytelnosci skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela. Nadto w ocenie powoda umowa pozyczki nie zawiera niedozwolonych
klauzul abuzywnych i zapiséw niezgodnych z przepisami prawa, a do jej zawarcia doszlo w spos6b dobrowolny.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

G. S. zwracal sie do réznych instytucji pozyczkowych, w tym m. in. do (...) Sp. z 0.0. z wnioskiem o udzielenie pozyczki
gotowkowej. W dniu 8 maja 2019 r. zawarl z pierwotnym wierzycielem, tj. (...) Finanse sp. z 0.0. z siedzibg we W.
umowe pozyczki gotbwkowej nr (...). Umowa pozyczki byla zawierana z zastosowaniem $rodka porozumiewania sie
na odlegloéc.

Pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy udzielit mu pozyczki gotowkowej w kwocie 3.875 zl na okres od dnia
zawarcia umowy pozyczki do dnia 15 maja 2020 r. Pozyczkobiorca w celu umozliwienia pozyczkodawcy weryfikacji
tozsamosci pozyczkodawcy zobowigzany byl do:

- dokonania z rachunku bankowego, ktorego jest posiadaczem lub wspodlposiadaczem, w terminie 7 dni od daty
zawarcia umowy, przelewu kwoty 0,01;

- dokonania przelewu w celu weryfikacji tozsamosci klienta w wysoko$ci 1 zl,
- potwierdzenia aktualno$ci numeru rachunku bankowego, z ktérego dokonywany byl przelew weryfikacyjny.

Strony umowy ustalily, iz pozyczka gotdwkowa zostanie postawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy w formie dwoch
transz, z czego pierwsza bedzie wynosié 2.500 zl, za$ druga 1.375 zh

Z tytulu zawarcia niniejszej umowy oraz wykonania czynnoSci opisanych umowa pozyczkobiorca zobowiazany byt do
poniesienia oplaty za udzielenie pozyczki w kwocie 625 zt i oplaty prowizyjnej w kwocie 750 zt.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien sporzadzenia umowy wynosita 4.083,45 zl.
Skladaly sie na nia:

- calkowita kwota pozyczki- 2.500 zl;
- calkowity koszt pozyczki- 1.583,45 zl, w tym:
- kwota odsetek naliczonych za caly okres kredytowania- 208,45 zl;

- oplata prowizyjna- 750 zl;



- oplata za udzielenie pozyczki- 625 zl.
Wysoko$¢ 12 rat tytulem splaty pozyczki strony ustalily na kwote 340,28 zl.

W razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym
do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Po bezskutecznym uplywie terminu
wypowiedzenia pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania dalszych odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

(dow 6d: umowa pozyczki nr (...)- k. 5-6v, informacja o kliencie do wniosku nr (...)- k. 7, formularz informacyjny dotycz
acy kredytu konsumenckiego- k. 8-9v, tabela oplat i prowizji dla pozyczek gotdwkowych- k. 10-11, treS¢ nagranej
rozmowy- k. 32, zeznania pozwanego z dnia 9 kwietnia 2021 r.- k. 58-58v, przedzial czasowy 00:00:54-00:06:01)

W dniu 16 maja 2019 r. pozyczkodawca przelal na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego kwote pozyczki w
wysokosci 2.500 zl.

(dow 6d: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej- k. 11, zeznania pozwanego z dnia 9 kwietnia 2021 r.- k.
58-58v, przedzial czasowy 00:00:54-00:06:01)

Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw zawartej umowy pozyczki. W okresie od 16 maja 2019 r. do 4 czerwca 2020
r. dokonal splaty zadluzenia w lacznej wysokos$ci 2.045,12 z1. W dniu 20 lutego 2020 r. w zwigzku z opdZnieniem
w zaplacie dwdch pelnych rat pozyczki, powdd skierowal do pozwanego zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy,
jednoczeénie wzywajac G. S. do zwrotu catkowitej kwoty zaleglo$ci w wysokosci 1.032,41 zt w terminie miesiaca od daty
otrzymania przedmiotowego pisma, tj. do dnia 23 marca 2020 r. W treéci zawiadomienia wierzyciel zawarl informacje,
iz splata kwoty 1.032,41 moze doprowadzi¢ do cofniecia wypowiedzenia i umozliwi¢ splate zgodnie z warunkami
pierwotnego harmonogramu.

(dow 6d: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy- k. 12-12v, potwierdzenie odbioru- k. 13-13v, karta klienta- k. 14-15)

Pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w dniu 11 wrzeénia 2015 r. zawarl z T. (...) w K. umowe przelewu wierzytelnosci.
Umowa ta obejmowala takze wierzytelno$¢ w stosunku do G. S., wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 8 maja 2019 r.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoSci- k. 16-18, zestawienie przelanych wierzytelnosci- k. 23, oSwiadczenie o
dokonaniu cesji praw- k. 24)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, albowiem ich
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, a takze nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad
oparl sie takze o tre$é nagrania na plycie CD, zawierajacego zapis rozmowy pozwanego z wierzycielem pierwotnym,
potwierdzajacy zawarcie przez nich umowy pozyczki, bowiem dowdd ten nie byl zanegowany przez pozwanego w
toku postepowania i podstaw ku temu nie znalazt takze Sad. Nadto ustalenia stanu faktycznego oparto o zeznania
pozwanego w zakresie odnoszacym sie do okolicznoéci wnioskowania o udzielenie pozyczki gotbwkowej oraz ustalenia,
iz rachunek bankowy, na ktéry dokonano przelewu kwoty pozyczki nalezy do pozwanego. W powyzszym zakresie
zeznania pozwanego znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

S ad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Powdd przedstawil dokumentacje wykazujaca fakt, iz wierzyciela pierwotnego i pozwanego laczyla umowa pozyczki
z dnia 8 maja 2019 r. o nr (...). Na zawarcie umowy wskazuje tre§¢ nagrania na plycie CD, a nadto dokumenty
wykazujace zaakceptowanie przez pozwanego warunkdéw umowy pozyczki gotdbwkowej, a takze wykonanie przelewu
kwoty pozyczki na rachunek stanowigcy wlasno$é pozwanego oraz dokonywanie przez niego wplat tytutem splaty
zobowigzania.



Treéc art. 720 § 1 ke stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania, m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$é strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial moznoé¢ przekonac¢ sie o prawdziwoséci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl
nr 318425).

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Przelew wierzytelnoéci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnosci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania od dluznika speklienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak i ich czeéci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, T. 2, Warszawa 2013.

Powdd przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, Ze nabyl on od pierwotnego wierzyciela pozwanego wierzytelno$c¢
wynikajacg z bedacej przedmiotem pozwu umowy. Wszystkie te dokumenty zostaly prawidlowo uwierzytelnione
przez peln. powoda - widnieje na nich data, miejsce uwierzytelnienia i podpis. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze
skutecznie wykazal swe uprawnienie do dochodzenia do przedmiotowej wierzytelno$ci.

Pozwany podnosil, ze zadana zgodnie z tre$cia umowy oplata za udzielenie pozyczki oraz oplata prowizyjna jest
nienalezna, gdyz stanowi niedozwolong klauzule abuzywna.

Przepis art. 36a ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.) wskazuje, iz
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK<(Kx25%)+(Kxn/R x 30%)

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowita kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,



R - liczbe dni w roku.

Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od caltkowitej kwoty kredytu.
Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czesci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okre$lony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umowa pozyczki z 8 maja 2019 r. zostala zawarta juz pod rzadami wyzej powolanej
ustawy o kredycie konsumenckim regulujacej w sposdb szczegdlowy tego typu umowy.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanej regulacji ustawowej uznaé nalezalo, ze w realiach przedmiotowej sprawy oplata
za udzielenie pozyczki oraz oplata prowizyjna stanowiace laczna kwote 1375 zl nie przekraczaja maksymalnych
pozaodsetkowych kosztdw pozyczki. Sad dokonujac obliczen w oparciu o ww. wzdr, ustalil, iz maksymalna wysoko$é
pozaodsetkowych kosztow przedmiotowej pozyczki jest rowna kwocie 2.154,50 zt. W zwigzku z powyzszym Sad, uznal,
ze koszty zadane przez powoda s3 zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Nadto nalezy zauwazy¢, iz wysoko$c
wskazanych przez pozyczkodawce oplat w odniesieniu do okresu obowiazywania umowy, tj. 12 miesiecy, wskazuje, iz
miesiecznie oplaty wynosilyby okolo 115 zl. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze fakt, iz pozyczkodawca z kwoty
prowizji musi pokry¢ koszty wynagradzania pracownikow oraz takich czynnos$ci jak m. in.: weryfikacja pozyczkobiorcy
ijego zdolnoéci kredytowo- pozyczkowej, przygotowanie umowy i monitorowanie splaty zobowiazania, kwota ta nie
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz nie narusza interesu konsumenta.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil takich okolicznosci, ktdre umozliwilyby uznanie
postanowienn umownych dotyczacych prowizji za klauzule abuzywne.

Zgodnie z art. 385 (18) 1 kc za klauzule takie moga by¢ uznane postanowienia umowy, ktére: 1) nie sa uzgodnione
indywidualnie; 2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami; 3) razaco
naruszaja jego interesy; 4) nie sa to postanowienia, ktore okreélaja gléwne Swiadczenia stron, w tym wynagrodzenie,
chyba ze takie postanowienia bylyby sformulowane w sposob niejednoznaczny. Oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie przy tym wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Abuzywno$¢ kwestionowanych
postanowien umownych wigza¢ nalezy z ich treécia i charakterem, jaki mialy one od poczatku nawigzania stosunku
prawnego miedzy stronami. W realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowe pozyczki, w ktérej wysokoséc
pozaodsetkowych kosztéw ustalily w wysokoSci zgodnej z obowigzujacymi wéwczas przepisami prawa. Umowa
zawarta zostala przy tym na okres 12 miesiecy, co tym bardziej uzasadnia ustalenie tych kosztow we wskazanej
wysokosci. W przypadku kredytow udzielanych na dtuzszy okres koszty operacyjne kredytodawcy (pozyczkodawcy) sa
bowiem zdecydowanie wyzsze anizeli w przypadku umoéw krétkoterminowych. Pozwany zawierajac umowe pozyczki
nie kwestionowat jej postanowien dotyczacych oplat. TreS¢ zawieranej przez strony umowy jest skonstruowana w
sposéb zrozumialy i czytelny. Pozyczkodawca wyodrebnil poszczegolne kwoty, wskazujac jednoczesnie podstawe ich
naliczenia.

Obecnie przyjmuje sie, ze konsument nie jest osobg nie§wiadoma, ktéra nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z
profesjonalista, jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze poinformowanej,
uwaznej i dzialajacej racjonalnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r., w sprawie I CSK 87/13, Legalis
nr 819318).

Sad uznal, iz pozwany nie przestawial zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na uznanie, ze kwestionowane
postanowienia umowy z dnia 8 maja 2019 r. uzna¢ mozna za sprzeczne z dobrymi obyczajami badz tez naruszajace
interesy strony pozwanej. Co istotne nie kazde naruszenie interesow konsumenta sprawia, iz dana klauzula nabiera
charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywolaé skutek wskazany w art. 385 (1)
ke musi mie¢ bowiem charakter kwalifikowany, tj. razacy. Samo powolywanie sie na status konsumenta nie moze
prowadzi¢ do uzyskania przez niego korzysci kosztem przedsiebiorcy, w sytuacji gdy konkretne prawa i obowiazki
konsumenta nie zostaly uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy jego interesy, nadto w sposdb jasny i zrozumialy
wynikaja z treéci zawartej przez strony umowy. Co istotne Sagdowi z urzedu wiadomo (inne sprawy prowadzone w



tut. sadzie) powod ma wyksztalcenie ekonomiczne, zatem wymaga¢ od niego mozna wiekszego rozeznania w tresci
zapisOw umownych anizeli od przecietnego konsumenta.

Ustalona moca zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki, kwota oplaty za udzielenie
pozyczki oraz oplata prowizyjna w lacznej wysokos$ci 1375 zl nie narusza treéci art. 36a ust. 11 art. 36a ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim. Sad stangl na stanowisku, iz zawarta przez strony umowa jest skuteczna i zgodna z
przepisami obowigzujacego prawa.

Przedstawione przez powoda dokumenty wykazujg fakt skierowania przez powoda do pozwanego zawiadomienia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2020 r. Zatem takze ta okoliczno$¢ nie budzi watpliwosci i skutkuje
ustaleniem wymagalnoSci roszczenia wzgledem pozwanego.

Wykazana zostala takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia — na k. 14-15 znajduje sie zestawienie wplat
dokonywanych przez pozwanego, ktérego pozwany skutecznie nie zakwestionowal. Nie odnidst sie do niego i nie
wskazal, ktore pozycje i dlaczego podwaza.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W pkt drugim wyroku kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany przegral proces w calosci, zatem zobowigzany byl do zwrotu kosztow
poniesionych przez strone powodowa, na ktdre zlozyla sie: oplata od pozwu oraz koszt zastepstwa procesowego
ustalony na kwote 900 z w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265j.t.) i kwota oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



