I. Sygn. akt I C1038/20

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) L. Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 1688,56 zl (tysiac sze$tset osiemdziesiat osiem zlotych 56/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- odsetki ustawowe za opdznenie od kwoty 398,69 zt (trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych 69/100) od dnia 7 kwietnia
2019 r. do dnia 21 maja 2021 r.;

II. oddala powodztwo w zakresie dalej idacym;

III. zasadza od pozwanego na rzecz pwooda kwote 1894,28 zl (tysiac osiemset dziewieédziesiat cztery zlote 28/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1038/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko (...) L. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. pow6d T. D. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 5.084,10 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie naliczanymi od dnia 7 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu w tym
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Powod zadal zaplaty przez pozwanego wskazanej w pozwie kwoty
wskutek uznania umowy ubezpieczenia na zycie zdnia (...) r. onr (...) za niewazng w calo$ci. Ewentualnie, w przypadku
oddalenia w/w powodztwa powo6d wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 4 379, 32 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 7 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania T. D. wskazal, iz dzialajgc jako konsument zawarl za po$rednictwem Towarzystwa (...) na
(...)L.(...)na (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym (...), o nr rachunku udziatéw (...),
czego potwierdzeniem jest Certyfikat z dnia 13 marca 2012 r.



W zwigzku z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty ochrona ubezpieczeniowa wygasla z dniem 27 wrzeénia
2012 r. Warto$¢ rachunku, czyli kwota §rodkow, ktorymi powdd dysponowal w chwili zakoniczenia umowy wynosita
3.228,75 zl. Jednakze w zwigzku z postanowieniami warunkéw ubezpieczenia po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia
powod otrzymal jedynie kwote w wysokoSci 231,90 zl z acznie wplaconej na rzecz ubezpieczyciela kwoty 5.316 zk.
Powod w dniu 31 maja 2019 r. wezwal strone pozwana do uniewaznienia umowy oraz zaplaty kwoty 5.084,10 zl,
jednakze pozwany nie uwzglednil zadania T. D..

W ocenie powoda zawarta przez strony umowa jest obarczona powaznymi wadami prawnymi, stad nalezy ja
uzna¢ za niewazna w caloSci w oparciu o art. 58 § 1 i 2 ke. T. D. wskazal m. in. na brak wskazania sumy
ubezpieczenia w dokumentach stanowiacych postawe stosunku umowy ubezpieczenia, sprzeczno$c¢ z natura stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, oraz nieuzgodnienie postanowienn umowy indywidualnie
z konsumentem.

Powod podnibsl, iz w rezultacie uznania umowy za niewazng, sumy wplacone przez powoda na rzecz pozwanego z
tytulu sktadek ubezpieczeniowych stanowia $wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 ke
w zw. z art. 410 § 1 ke.

Nadto powdd wskazal, iz postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej, ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

W dniu 25 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 1038/20 referendarz sagdowy tut. Sagdu wydal na rzecz powoda
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) S.A. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 25 listopada 2020 r. w czesci, tj. w
zakresie przenoszacym kwote 2.996,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 7 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygajacym o zwrocie kosztéw procesu. Jednocze$nie pozwany wniost o
zwolnienie go z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu wobec uznania powodztwa w czeéci przy pierwszej czynnosci
procesowe;j.

Pozwany przyznal, iz pow6d w dniu 8 lutego 2012 r. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym (...) (...) zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. na podstawie warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym (...) (...)- kod warunkéw GB__ (...). Integralng cze$¢ warunkow
ubezpieczenia stanowila Tabela Oplat i Limitéw oraz Regulamin Funduszu.

Pozwany uznat powodztwo w zakresie kwoty stanowigcej réznice pomiedzy warto$cia rachunku udzialéw powoda na
dzien zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej, a wyplacona powodowi wartoScia wykupu. Pozwany zaznaczyl, iz kwota
ta (oplata likwidacyjna) wbrew wskazaniom pelnomocnika powoda nie wynosi 4.379,32 z1, lecz 2.996,85 z} (3.228,75
— 231,90 = 2.996,85). W tym zakresie nakazu zaplaty nie zaskarzono.

Pozwany podniosl, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie jest typowym, klasycznym ubezpieczeniem osobowym,
o jakim jest mowa w tresci art. 805 i 829 ke, lecz hybrydowym stosunkiem prawnym, laczacym w sobie elementy
umowy ubezpieczenia osobowego z elementami umowy inwestycyjnej. Zawieranie umowy o tej charakterystyce
jest w pelni dopuszczalne na zasadzie swobody umoéw uksztaltowanej w art. 3531 kec. W ocenie pozwanego, nie
dokonywal on ksztaltowania wartoéci §wiadczen przystugujacych z umowy w sposéb arbitralny i niepoddajacy sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Zawarta w regulaminie definicja wartoéci aktywow netto funduszu odpowiada temu, jak
nakazuje ujmowac aktywa netto funduszu rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie rocznych i pélrocznych
sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do okreslenia w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zasad i terminéw wyceny jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (a nie zasad wyceny aktywow funduszu, ktére determinuja
cene jednostki). Wartoé¢ aktywoéw funduszu zalezy w przewazajacej wiekszosci od czynnikéw rynkowych, na ktore
pozwany nie ma zadnego wplywu.



Zawarta przez strony umowa rdzni sie od zwyklych umoéw ubezpieczenia tym, iz jej zasadniczym celem jest
umozliwienie ubezpieczonemu inwestowania w dlugim okresie, brak jest przy tym jakichkolwiek wskazowek
ustawodawcy odnoénie do natezenia funkcji inwestycyjnej i jej proporcji do elementu ochronnego, co oznacza, ze
proporcje te moga by¢ dowolne.

Pozwany wskazal, ze analiza przepiséw prawa uprawnia do postawienia tezy, iz w umowie ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym suma ubezpieczenia nie musi by¢ wskazania z gory okreslona kwotg, czy
tez za pomoca wzoru matematycznego.

Pozwany zaprzeczyt rowniez twierdzeniu powoda wskazujacego, iz zapisy umowy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

Powod w odpowiedzi na przedstawiony przez pozwanego sprzeciw podnidsl, iz Swiadczenie ubezpieczonego zostalo
przedstawione w sposob ogoélnikowy, wedlug blizej nieokreslonych, nieweryfikowalnych przez ubezpieczonego zasad.
W rezultacie, tak skonstruowane postanowienie pozbawilo powoda jakiejkolwiek kontroli, pozwanemu za$ dalo
uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami.

Ukonstytuowana w art. 3531 kc mozliwo$¢ zawierania umoéw ubezpieczenia z elementem kapitalowym, nie daje
podstaw do usankcjonowania umowy zawartej pod nazwa ubezpieczenia na zycie, gdy praktycznie nie zawiera w
sobie zadnego elementu ochronnego oraz ryzyka ubezpieczeniowego (obciazajacego ubezpieczyciela), ktore to cechy
stanowig o istocie stosunku ubezpieczenia. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ochrona ubezpieczeniowa
miala charakter marginalny, albowiem glownym celem tej umowy bylo inwestowanie $§rodkow pochodzacych z
wplacanych przez powoda comiesiecznych skladek, zas przywolane w umowie regulacje i sformulowania odwolujace
sie do umowy ubezpieczenia na zycie byly jedynie ,nakladka”, by ewentualny zysk z tej umowy nie byl obciazony tzw.
spodatkiem Belki”. Pozwany nie tylko nie ryzykowal niczym, ale tez niezaleznie od warto$ci $érodkéw znajdujacych sie
na rachunku, comiesiecznie pobieral szereg oplat administracyjnych obejmujacych oplate za ryzyko.

Kolejnym aspektem $wiadczacym o niewazno$ci spornej umowy w ocenie powoda jest kwestia braku Scislego
okreslenia $wiadczen pozwanego. Powod nie jest w stanie precyzyjnie zrekonstruowac regut inwestycyjnych, a co za
tym idzie ustali¢ konkretnego sposobu wykonania zobowiazania przez pozwanego.

W ocenie powoda oplata likwidacyjna w wysokosci 99% Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skltadek Regularnych jest
niezwykle wygbérowana, niezalezna od poniesionych przez pozwanego kosztéw, nadmiernie obcigzajaca konsumenta,
a tym samym razgco naruszajaca jego interesy.

W zalaczeniu do pisma z dnia 26 maja 2021 r. pozwany przedstawil potwierdzenie dokonania przelewu na rzecz
powoda kwoty 3.395,54 zl stanowigcej oplate likwidacyjng, zawierajaca w sobie kwote niezaskarzong sprzeciwem od
nakazu zaplaty, tj. 2996, 85 zl.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd korzystal z ustug banku (...) S.A., dokonujac lokowania §rodkéw pienieznych na lokatach oszczedno$ciowych.
Po wygasnieciu lokaty powdd postanowil ponownie zainwestowac pienigdze w lokate prowadzong przez w/w bank.
Pracownik banku (...) przedstawil powodowi oferte skorzystania z nowego produktu polisolokaty. Zapewnil powoda,
ze skorzystanie z tego produktu pozwoli mu na uzyskanie dwukrotnie wyzszego zysku (tj. 4 % a nie 2 %), anizeli
ten, ktéry moze uzyskac ze srodkéw wplaconych na lokate oraz ze zysk jest pewny. Miat to by¢ tzw. ,dodatek do
emerytury”. Intencja powoda nie bylo ubezpieczenie sie, lecz zainwestowanie pieniedzy. Powod nie wiedzial, jaka jest
roznica pomiedzy lokata a polisolokatg, gdyz pracownik banku mu jej nie wyjasnil. W efekcie T. D., ulegajac namowom
pracownika banku, zlozyl deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia.

Powod nie zostal poinformowany o konieczno$ci pokrywania poszczego6lnych oplat, mozliwoSci negocjowania umowy
orazryzyku nieuzyskania zysku. Powodowi nie zostala wskazana kwota, ktérag moze uzyskaé po uptywie 10 lub 15 latach



inwestowania. Doradca finansowy nie poinformowal T. D. o koniecznoéci pokrycia oplaty likwidacyjnej w sytuacji
rozwigzania umowy poprzez odstapienie od nie;j.

Produkt wymagal comiesiecznych wplat skladki biezacej. Brak wplaty skladki biezacej w okresie prolongaty skutkowat
zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej.

Powdd otrzymatl potwierdzenie objecia ochrong ubezpieczeniowa na podstawie Warunkéw (...) i Umowy Grupowego
(...)z(...) (...) zawartej miedzy (...) S. A.a (...) Bank S.A.

Okres ubezpieczenia mial trwaé¢ od 7 marca 2012 r. do 6 marca 2027 r. Wysoko$¢ skladki zainwestowanej stanowita
kwote 22.500 zl, pierwsza skladka wynosila 4.500 zl, zas skladka biezaca 136 zl.

Sume ubezpieczenia w przypadku $§mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia stanowi wyzsza z warto$ci:
- suma oplaconych: skladki pierwszej i sktadek biezacych

albo

- warto$¢ rachunku udzialow.

Sume ubezpieczenia w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia stanowi
warto$¢ rachunku udzialéw ustalona wedlug warto$ci udziatu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
skorygowana o:

- oplate za ryzyko nalezna TU za miesigc polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu ubezpieczenia, rozliczona
dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej;

- oplate administracyjng nalezng TU za miesigc polisowy, w ktorym nastepuje umorzenie warto$ci rachunku udzialow
w zwigzku z zakoniczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczbe dni do dnia umorzenia wartoSci
rachunku udzialow;

- kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z harmonogramem.

Tre$¢ warunkéw ubezpieczenia wskazywala, iz w przypadku zlozenia dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu lub
rezygnacji w okresie ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu wartoSci wykupu. Wartoéé
wykupu stanowit iloczyn warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartosci rachunku udzialow wlasciwej
dla roku polisowego, w ktérym nastapil koniec okresu ubezpieczenia, okre$lonej w tabeli oplat i limitow, skorygowany
0:

- oplate za ryzyko nalezna TU za miesigc polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu ubezpieczenia, rozliczong
dziennie za liczbe dni do dnia zakoniczenia ochrony ubezpieczeniowej;

- oplate administracyjna nalezng TU za miesigc polisowy, w ktérym nastepuje umorzenie warto$ci rachunku udzialow
w zwigzku z zakonficzeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia umorzenia wartoSci
rachunku udzialow;

- kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia zgodnie z harmonogramem.

W tresci § 9 umowy wskazano, iz ubezpieczony moze zrezygnowaé z ochrony ubezpieczeniowej w kazdym czasie,
skladajac oéwiadczenie woli w formie pisemne;j.



Treéc zawartej przez strony umowy przewidywala mozliwo$¢ pobierania oplaty administracyjnej i oplaty za ryzyko.
Oplata za ryzyko wliczona byla w oplate administracyjna. Naliczana byla procentowo od sumy na ryzyku. Oplata
za ryzyko byla naliczana w przypadku, gdy suma na ryzyku byla wieksza od zera. Oplate administracyjna naliczano
procentowo od warto$ci skladki zainwestowanej i byla pobierana miesiecznie ze skladki biezacej w dniu jej platnosci.

(dow 6d: certyfikat- k. 22, warunki ubezpieczenia- k. 23- 24v, Tabela oplat i limitow- k. 25-25v, deklaracja
przystapienia do umowy ubezpieczenia- k. 27-27v, 62-62v, o§wiadczenia ubezpieczonego- k. 63, zeznania Swiadka R.
G. z dnia 2 lipca 2021 r.- k. 193v-194v przedzial czasowy 00:08:12-00:41:36, zeznania powoda z dnia 2 lipca 2021 r.-
k. 194v przedzial czasowy 00:41:51- 01:00:32)

Wartoé¢ udzialu jednostkowego to warto$¢ danego funduszu dzielona przez liczbe udzialéw jednostkowych
zgromadzonych w danym funduszu, ustalana w dniu wyceny zgodnie ze wskazanym w umowie wzorem. Warto$c
aktywow netto funduszu jest ustalana wedlug wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich
wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki funduszu lokowane sa do 100% w obligacje wyemitowane
przez N. Bank (...) plc.

(dow 6d: regulamin funduszu (...) L. (...)”- k. 26—26v)

Suma wplaconych przez powoda srodkéw na rachunek udzialéow nr (...) wynosila 5.316 z1. W dniu 14 listopada 2011 r.
powdd dokonal wplaty w kwocie 4.636 z1, nastepnie w okresie od 14 grudnia 2011 r. do 2 kwietnia 2012 r. comiesiecznie
wplacal kwote 136 zl.

(dow 6d: pismo z dnia 9 maja 2019 r.- k. 28-28v, plan regularnego oszczedzania Zabezpiecz Przyszloéc- k. 77,
zestawienie operacji- k. 157)

W pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. powdd zostal poinformowany, ze w zwigzku z bezskutecznym uplywem okresu
prolongaty, ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia grupowego wygasla i towarzystwo ubezpieczen
dokonalo wyplaty wartosci wykupu zgodnie z postanowieniami warunkéw ubezpieczenia §10 ust. 3 oraz § 18 i tabeli
oplat i limitéw. Ochrona ubezpieczeniowa wygasla z dniem 27 wrze$nia 2012 r. a wyplata wartoSci wykupu zostata
zrealizowana wedlug wyceny warto$ci udzialu jednostkowego z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Pozwany dokonal wyplaty
na rzecz powoda kwoty 231,90 zl.

W toku postepowania pozwany dokonal na rzecz powoda zwrotu oplaty likwidacyjnej w kwocie 3.395,54 zt.

(dow 6d: pismo z dnia 19 paZzdziernika 2012 r.- k. 29, 64, potwierdzenie realizacji operacji- k. 158, potwierdzenie
realizacji operacji- k. 189)

Powyzsze ustalenia w sprawie zostaly poczynione w oparciu o wskazane dokumenty, ktorych tres¢ nie budzi
watpliwo$ci. Ostatecznie niesporny miedzy stronami byl fakt i data zawarcia oraz rozwigzania umowy, a takze
wysoko$¢ kwot wplaconych przez powoda i zwroconych przez pozwanego.

W toku postepowania dowodowego Sad przeprowadzil réwniez dowdd z przestuchania §wiadka pracownika banku
(...) oraz powoda T. D..

Dokonujac oceny zlozonych przez §wiadka zeznan, Sad nadat im walor wiarygodno$ci jedynie w czeéci. Za wiarygodne
Sad uznal zeznania R. G. dotyczace przedstawienia powodowi umowy do podpisu oraz braku mozliwo$éci negocjowania
jej warunkéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przedstawionych w sprawie dokumentach, a takze zeznaniach
powoda. Sad jako niewiarygodne ocenit za$ te zeznania, w ktérych $wiadek twierdzil, ze informowal powoda
o ryzyku nieuzyskania zysku, wysokoSci obciazajacych go oplat, charakterze polisolokaty oraz formie inwestycji
prowadzonej przez ubezpieczyciela. Zeznania te bowiem nie koreluja z zeznaniami powoda, ktérym Sad nadal
przymiot wiarygodnosci, gdyz byly spontaniczne, logiczne i wewnetrznie spojne. Kierujac sie bowiem zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, majac na wzgledzie dotychczasowy sposéb inwestowania przez



powoda pieniedzy, jego nikla znajomosé ekonomii oraz brak intencji ubezpieczenia sie, uznaé nalezy, ze to powdd
przedstawil rzeczywisty przebieg spotkania, na ktérym zawarto objeta pozwem umowe.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. Sad orzekl o pominieciu dowodu z przestuchania §wiadka P. O., o ktérego
przestuchanie wnioskowatl pozwany. Okoliczno$ci , na ktére §wiadek mial byé¢ przestuchiwany nie maja bowiem
znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz sa to wiadomosci specjalne dotyczace konstrukeji polisolokat, niemajace wplywu
na proces zawarcia umowy, ktory stanowil o rozstrzygnieciu sprawy. Przeprowadzenie powyzszego dowodu w
rezultacie prowadziloby jedynie do przedtuzenia toczacego sie postepowania.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci .

Przepis art. 3851 § 1-4 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zgodnie z tredcia art. 3852 ke oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Strony nie kwestionowaly faktu zawarcia przez powoda z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie. Do
zawarcia umowy doszlo w placéwce banku (...) S.A., ktorego poszczego6lni pracownicy byli uprawnieni do zawierania
umoéw z konsumentami wyrazajacymi zgode na przystapienie do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...),
zawartej przez (...) Bank S.A. z ubezpieczycielem.

Uprawniony do przedstawienia oferty pracownik nie dokonywal indywidualnych uzgodnien warunkéw
przedmiotowej umowy z powodem. T. D. przystapil do umowy na warunkach ustalonych przez strone pozwana we
wzorcu umownym zawartym w ogélnych warunkach umoéw zalgczonych do pozwu. Powod nie posiadal mozliwoSci
negocjowania poszczegdlnych zapisow umowy i zakresu ryzyka i odpowiedzialnoéci kazdej ze stron.

Postanowienia dotyczace ustalania wysokosci oplat pobieranych z tytulu rozwiazania umowy ubezpieczenia w sposb
okreslony tak jak w polisie powoda zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
i zakazano ich stosowania. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 77 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmC 1704/09)

Pozwany w trakcie toczgcego sie postepowania dokonal wyplaty na rzecz powoda kwoty 3.395,54 stanowiacej
réwnowarto$¢ oplaty likwidacyjnej. Pozwany przedstawil potwierdzenie dokonania przelewu w/w kwoty. Zaznaczy¢
jedynie trzeba, ze w kwocie 3.395, 54 zl mieSci sie kwota niezaskarzona nakazem zaplaty, tj 2996, 85 zl.

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi, iz
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej, by nie podjat. W
Swietle przepisow tej ustawy za praktyke rynkowa uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne



informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej, by nie podjat
(art. 6 ust. 1). Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegblnoSci zatajenie lub nieprzekazanie w
sposoéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1),
przy czym przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej
elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposdb jego prezentacji (art. 6 ust. 5). Nalezy
zaznaczy¢, ze wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa powolanej ustawy jest wynikiem implementacji dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE.L. 2005.149.22) dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosownych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w $wietle ktorej praktyke
handlowg uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy
i okoliczno$ci oraz ograniczenia Srodka przekazu, pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi,
stosownie do okolicznosci, do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej transakeji i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktoérej inaczej by nie podjal (art.
7 ust. 1). Za wprowadzajace w blad uznaje sie rowniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegdlowe postanowienia
ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposdb niejasny, niezrozumiaty, dwuznaczny lub z op6znieniem przekazuje istotne
informacje, lub nie ujawnia komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal
(art. 7 ust. 2). 24 Niewatpliwe podanie przez przedsiebiorce przecietnemu konsumentowi w rozumieniu art. 2 pkt 8
w/w ustawy dokladnych informacji o zasadach naliczania oplaty likwidacyjnej oraz o ryzyku utraty zainwestowanych
Srodkoéw w razie rozwigzania umowy w poczatkowych latach jej obowiazywania, nalezy uznac za istotne do podjecia
przez niego decyzji dotyczacej umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze dzialanie pracownika banku wprowadzilto
w blad powoda, powodujac, ze zawarl przedmiotowa umowe. Dzialanie to stanowilo wiec nieuczciwg praktyke
rynkowa. Powdd bowiem wyrazajac wole ulokowania Srodkéw pienieznych na kolejnej lokacie oszczedno$ciowej,
kierowal sie checig dalszego uzyskiwania zysku z poczynionych oszczedno$ci. Pracownik banku wykorzystujac
slabsza pozycje konsumenta, jego niewiedze w zakresie instrumentéw finansowych oraz sposobu i zakresu obrotu
srodkami pienieznymi, zaproponowal mu skorzystanie z oferty polisolokaty. Doradca (...) przedstawiajac powodowi
oferte przystapienia do grupowego ubezpieczenia, nie uzyl sformutowania (...), wskazujac jedynie, iz jest to nowy,
korzystny produkt, z ktérego mozna skorzystaé w placowce bankowej. R. G. bedgc uprawnionym do przedstawiania
oferty zawarcia przedmiotowej umowy, nie poinformowal powoda o wszystkich skutkach przystgpienia do umowy,
zachodzacym ryzyku, wysokosci oplaty likwidacyjnej oraz mozliwoS$ci nieuzyskania zysku. Powodowi przedstawiono
produkt majacy przynie$¢ mu dwukrotnie wyzszy zysk od tego, ktéry uzyskalby poprzez wplate Srodkéw pienieznych
na lokate oszczednoSciowa. Sposéb przedstawienia T. D. przedmiotowej oferty niewatpliwie wywolal u powoda
inne wyobrazenie, anizeli winien on posiada¢ w chwili zapoznania sie z warunkami umowy. Powd6d byt przekonany
jedynie o korzystnoS$ci przedmiotowego produktu, nie bedac §wiadomy zakresu ryzyka oraz obowigzku ponoszenia
poszczeg6lnych oplat. Powodowi nie wskazano w sposdb jasny i zrozumialy mozliwej do uzyskania kwoty stanowiacej
zysk, zakresu, w jakim umowa dotyczy ubezpieczenia oraz zakresu i sposobu inwestowania Srodkéw pienieznych przez
ubezpieczyciela.

W rezultacie nalezalo przyjaé, iz gdyby powod zostal nalezycie poinformowany o warunkach przedmiotowej umowy,
nie przystapilby do niej, lokujac zapewne Srodki pieniezne na lokatach oszczednoSciowych, tak jak to czynil
dotychczas.

Podnoszona przez pozwanego kwestia braku odpowiedzialnoSci za dzialania pracownika banku, nie zasluguje na
uwzglednienie. Pozwany zawarl umowe z bankiem, ktory zostal przez niego uprawniony do przedstawiania klientom
oferty polisolokaty. Obie strony umowy odnosily z niej korzy$¢. Pracownik banku byt osoba umocowang do zawierania



z konsumentami uméw wigzacych takze ubezpieczyciela i uprawniajacych go do dysponowania srodkami pienieznymi
0s06b przystepujacych do umowy ubezpieczenia.

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze powod zawarl umowe, ktéra odbiegala od jego pierwotnych zamierzen,
czyli bezpiecznego ulokowania oszczedno$ci stanowigcych ,dodatek do emerytury”. Mimo to zaoferowano mu
skomplikowany i niezrozumialy przez niego produkt o charakterze inwestycyjnym, obarczony ryzykiem straty
pieniedzy. Powod zawarl umowe liczac, iz oferowany produkt gwarantuje zwrot zainwestowanych Srodkéw, przy
jednocze$nie wyzszym zysku niz przy lokacie bankowej. Takie zachowanie bez watpienia wprowadzilo powoda w
blad — gdyby bowiem wiedzial o specyfice oferowanego mu produktu, to nie zawarlby kwestionowanej umowy. W
szczegolnosci — dla Sadu pozostaje oczywistym i w pelni udowodnionym, ze powdd nie zdawal sobie sprawy z tego,
ze w przypadku rezygnacji z produktu przed terminem trwania umowy ubezpieczenia, bedzie musial zaplaci¢ wysokie
oplaty likwidacyjne, ktore po potraceniu pozbawia go zdecydowanie wiekszej czesci kapitalu wplaconych skladek. Nie
ma bowiem innego racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego powo6d, nie majac odpowiedniego do$wiadczenia i wiedzy
oraz liczac na pewny zysk, zainwestowal Srodki stanowigce jego zabezpieczenie na przyszlo§¢ w ryzykowny produkt o
inwestycyjnym charakterze. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gdyby mial pelng, rzetelna i zrozumiala wiedze w tej materii,
to takiej decyzji nie podjalby

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowanie pozwanego nalezy zakwalifikowa¢ jako nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ustawy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostat zagrozony
lub naruszony, moze zada¢ m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych, w szczegolnos$ci moze
zadaé uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu. Przepis ten statuuje zatem roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogo6lnych,
wyrzadzonej w wyniku popelienia nieuczciwej praktyki rynkowej. Zastosowanie znajdujg zatem przepisy art. 361-363
k.c. oraz art. 415 k.c. dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej. W rezultacie, konsument bedzie mogt skutecznie
wystapic z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy w przypadku, gdy zostang spelnione nastepujace
przestanki:

1) dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej (tj. praktyki rynkowej, ktora jest sprzeczna z prawem lub dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta);

2) wystapienie szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym;

3) wystapienie zdarzenia, ktére warunkuje odpowiedzialno$é¢ (zdarzeniem warunkujacym odpowiedzialno$é za
powstala szkode jest stosowana przez pozwanego przedsiebiorce nieuczciwa praktyka rynkowa);

4) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem szkody;
5) wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

W ocenie Sadu - w rozstrzyganej sprawie wystapily wszystkie w/w przestanki. Skutkiem tego bylo przystapienie
przez powoda do spornego ubezpieczenia, czego rezultatem byla utrata kwoty 5316 z. Pozwany dokonujgc rozliczenia
spornej umowy, wyplacil na rzecz powoda kwote 231,90 zl, nastepnie na etapie toczacego sie postepowania zwrocit
powodowi wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w kwocie 3.395,54 zl. W rezultacie powodowi przystuguje zwrot pozostalej
kwoty przekazanej pozwanemu, wynoszacej 1.688,56 zl. (pkt I wyroku). W pozostalym zakresie, tj. uiszczonej w toku
postepowania kwoty 398, 69 zt (3.395, 54 zt — 2996,85 zl) - co do ktorej powdd reprezentowany przez zawodowego
peln. pozwu nie cofngl (w stosunku do koty 2996, 85 zt z odsetkami nakaz uprawomocnit sie) - powbddztwo nalezato
oddali¢ (pkt IT wyroku). O odsetkach za op6Znienie Sad orzekt od 7 kwietnia 2019 r. w oparciu o tresc art. 481 ke w
zw. z art. 455 k, majac na uwadze fakt, iz powdéd w dniu 31 marca 2019 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty
5.084,10 z (okoliczno$é milczaco przyznana przez strone pozwana). Od kwoty 398, 69 z} orzeczono odsetki do 21 maja
2021 r. — daty zaplaty tej kwoty.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zwigzku z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)
Powdd wygral sprawe w 92 % pozwany w 8 %, gdyz jedynie co do kwoty 398, 69 zl. Laczne koszty to: oplat sadowa od
pozwu 400 zl, wynagrodzenie peln. obu stron 3600 zl (2 x 1800 z}) oraz oplaty od peln. obu stron 34 zt (2x 17 z}); tj.
4034 z}. Skoro pozwany uiscil koszty w kwocie 1817 zl, a winien w kwocie 3 711, 28 (92% x 4034 z}), to zobowigzany
jest do zwrotu powodowi 1894, 28 zt z naleznymi odsetkami, (pkt III wyroku). Nie bylo podstaw do zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w zakresie uznanego roszczenia, gdyz pozwany dal powody do
wytoczenia powodztwa, nie reagujgc na przedprocesowe wezwanie go do zaplaty dochodzonej kwoty.



