Sygn. akt I C 841/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akceyjnej z siedziba we W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 841/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spdétka Akcyjna z siedzibg we W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko A. L. o zaplate kwoty 3 302,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 211, 64 zt liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP, nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, od kwoty 2 880, 28 z} liczonymi od
dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 2 grudnia 2014 r. strony zawarly umowe kredytu nr (...). Pozwany
nie wywiazal sie z umowy, albowiem w uméwionym terminie nie regulowat rat kredytu. W tym stanie rzeczy
bank wypowiedzial umowe i postawil zobowigzanie w stan wymagalno$ci w dniu 5 listopada 2019 r. Pozwany nie
splacil swojego zadluzenia, co leglo u podstaw wytoczenia powodztwa. Na kwote dochodzona pozwem zlozyly sie:
2880,28 7l tytutem niesplaconego kapitalu oraz 211,64 zI tytutem odsetek umownych i karnych wyliczonych na dzien
sporzadzenia pozwu i kwota 210,21 z} tytulem kosztéw monitéw i upomnien.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tczewie.

W dniu 15 czerwca 2010 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W ustawowo przewidzianym
terminie pozwana wniosla sprzeciw, co skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w caloSci. W zlozonym przez
siebie sprzeciwie pozwany wniosl o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Podnidst zarzut niewaznoéci postepowania,
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci oraz braku wykonania umowy.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2014 r. A. L. zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. umowe o kredyt konsolidacyjny
nr (...). Na podstawie zawartej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci (...),(...) Oprocentowanie
kredytu wynosilo 11,99 % w stosunku rocznym, bylto stale i nie moglo przekraczaé czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Pozwany zobowiazal sie splacaé kredyt w 60 ratach miesiecznych do 22 dnia kazdego miesigca,
poczawszy od stycznia 2015 r. Ostateczny termin splaty kredytu uplywal 22 grudnia 2019 r.

(dow 6d: umowa z 2 grudnia 2014 r. z tabelg oplat i prowizji — k. 17-19)

Pismo powoda z 12 wrzeé$nia 2019 r. zawieralo skierowane do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w/
w kredytu. Wskazano, ze powodem wypowiedzenia umowy jest naruszenie jej warunku w postaci braku terminowe;j
splaty dwoch pelnych rat kredytu. Pismo to nie zostalo podpisane.

(pismo zawieraj ace o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy — k. 48)
Pozwany nie splacil zadanej naleznoSci.

(bezsporne)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wymienionych w stanie faktycznym dokumentéw, ktére zostaly
zlozone do akt sprawy przez strone powodowa i ktorych tre$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez strone
przeciwnag.

Najdalej idgcym zarzutem strony pozwanej byl zarzut niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc), ktérego Sad
nie podziela. Zarzut ten pozwany zasadzal na braku dowodu, ze K. P., ktéra podpisala pozew i legitymuje sie
pelnomocnictwem udzielonym przez powoda, jest pracownikiem banku. Do pisma z 26 paZdziernika 2020 r. powod
dolaczyt zadwiadczenie o zatrudnieniu w/w osoby (k. 47) i tym samym rozwiat watpliwoéci co do jej umocowania,
wobec czego zarzut ten nie bedzie przedmiotem szerszych rozwazan Sadu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896, zwanej
dalej ,ustawa”) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Kredytobiorca jest zatem zobowiazany do splaty kredytu oczywiscie pod warunkiem, ze kredyt taki otrzymal.
Okoliczno$é te zakwestionowal pozwany, w zwigzku z czym ciezar dowodu w tym zakresie powrocil na powoda (art.
6 kc), czemu powod nie sprostal. Nie przedstawil bowiem dowodu wyplaty udzielonego kredytu, dlatego nie sposob
przyjaé, ze wykazal istnienie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu tego kredytu. Zauwazyé trzeba, ze w Swietle
ust I pkt 2 laczacej strony umowy bank mial uruchomi¢ kredyt niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie dwoch dni
roboczych od zawarcia umowy. Bank jako instytucja profesjonalnie zajmujaca sie udzielaniem kredytéw winna byla
przedlozy¢ dowdd uruchomienia kredytu, skoro pozwany zaprzeczyl, Ze mialo ono miejsce, czego nie uczynila. Juz z
tej przyczyny zadanie pozwu uznac¢ nalezy za niewykazane.

Poza tym powdd nie wykazal, ze umowe skutecznie wypowiedziano. Przedlozyt co prawda wydruk niepodpisanego
pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy datowanego na 12 wrze$nia 2019 r., jednakze nie
udowodnil, by pismo to zostalo pozwanemu doreczone, ktéremu to doreczeniu pozwany zaprzeczyl. Co prawda do
pisma dolaczono kserokopie z ksiazki nadawczej, jednakze nie wynika z niej, ze pozwanemu doreczono wilaénie



o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Ponadto nie mozna uznaé, ze wypowiedzenie to zostalo skutecznie zlozone,
skoro nie jest sygnowane.

Powdd nie wykazal takze wysokoSci dochodzonego roszczenia. Pozbawione jest mocy dowodowej zestawienie wplat
sporzadzone przez powoda, gdyz zostalo zanegowane przez pozwanego. Powdd mimo tej kontestacji nie podjal zadnej
inicjatywy w wykazaniu wysokoSci roszczenia. Nie przedlozyl np. historii z rachunku bankowego pozwanego, z ktorej
wynikaloby regulowanie rat kredytu.

Poza tym w $wietle art. 75 ¢ ust. 1 i 2 ustawy jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych.
W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Na temat zasad stosowania i funkcji
w/w normy Sad Najwyzszy wypowiadal sie m.in. w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 723/18, gdzie
stwierdzil, ze przepis ten pelni dla kredytobiorcow funkcje gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w
zakresie spelienia op6Znionego §wiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajacej restrukturyzacje
zadluzenia. Jednocze$nie wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujagcym banku, prowadzacym
do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego, bez dochowania wymaganych warunkéw, moze prowadzi¢ do
uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng. Nie moze by¢ zatem czynnoscia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet
jezeli istnieja podstawy do podjecia jej zgodnie z treScig umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastapié po wyczerpaniu Srodko6w mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (por. takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, i z dnia z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK
698/14). W okoliczno$ciach sprawy co prawda powdd przedlozyl pismo datowane na 19 sierpnia 2018 r. zawierajgce
informacje o mozliwo$ci zlozenia przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje, jednakze jest ono niepodpisane, a
ponadto brak jest nie tylko dowodu jego doreczenia, ale i nadania, co nakazuje przyjaé, ze bank nie wykazal, ze
prawidlowo przeprowadzil procedura zmierzajaca do wypowiedzenia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé ze
zostala ona skutecznie wypowiedziana

Majac na uwadze catoksztalt poczynionych rozwazan, Sad na podstawie art. 69 ust. 1 a contrario ustawy w punkcie
pierwszym wyroku oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t. jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265). Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest ponies¢ koszty procesu.
Poniewaz niniejszy spor przegral w calosci powod, Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.



