Sygn. akt I C 629/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury (...) we W.

przeciwko S. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 790,12 z} (dwadzieScia tysiecy siedemset dziewieédziesiat ztotych
12/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 stycznia 2020r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego rzecz powoda kwote 3877 zl (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat siedem zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt I C 629/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2020 r. powdd Prokura (...) z siedziba we W. wni6st pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko S. S. o zaptate kwoty 20.790,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac wysuniete przez siebie zadanie powod wskazal, ze w dniu 10 stycznia 2019 r. pozwany zawart z (...)
Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Mimo przyjetego na siebie zobowigzania pozwany nie dokonal splaty wymagalnej
nalezno$ci. W tej sytuacji pozyczkodawca zbyl przystugujace mu roszczenie na rzecz powoda. Zadtuzenie pozwanego
wynosi 20.790,12 zl i sklada sie na nie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 10.000 zl, nalezno$ci uboczne w kwocie 9.960
z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 830,12 zl. Przed wytoczeniem powodztwa powdd wezwal pozwanego do
dobrowolnej splaty zadluzenia, jednak bezskutecznie.

W dniu 10 marca 2020 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W ustawowo przewidzianym
terminie pozwany wniésl jednak sprzeciw, co skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty i przekazaniem sprawy do sadu
wlasciwosci ogolne;.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst, ze dokonywal splat zobowigzania,
a chwilowe opdznienia byly spowodowane przejSciowymi problemami finansowymi. Okoliczno$¢ ta nie powinna



uzasadnia¢ dochodzenia od pozyczkodawcy calej kwoty zobowiazania. W drugiej kolejnosci pozwany podniosl, ze
zaproponowal powodowi zawarcie ugody poprzez rozlozenie wierzytelnosci na raty, jednakze powod nie chcial sie
na to zgodzi¢. W trzeciej kolejno$ci pozwany podnibsl, ze naliczanie wzgledem pozyczkobiorcy optat dodatkowych
nalezy traktowaé jako niezgodne z umowa. Tym samym wskazana w pozwie kwota gléwna roszczenia jest zawyzona
i nie mozna od niej zasadnie nalicza¢ nalezno$ci ubocznych. Pozwany podniost nadto, ze przedlozony przez powoda
wyciag z ksiag rachunkowych nie posiada mocy dowodowej dokumentu urzedowego oraz ze wypowiedzenie umowy
pozyczki i zawarcie umowy cesji bylo przedwczesne, albowiem pozwany podejmowal proby splaty zobowigzania w
spornej wysoko$ci. Ostatecznie pozwany podnidsl, ze z uwagi na swoja obecng sytuacje nie jest w stanie dokonac
jednorazowej splaty dochodzonego zadluzenia.

W toku postepowania pozwany podniost dodatkowo, ze postanowienia umowne przewidujgce naliczanie oplat
dodatkowych stanowig klauzule niedozwolone, naruszajace interesy konsumenta. Podkreélil rowniez, ze powstale
po jego stronie problemy finansowe nalezy rozpatrywac¢ w kontekécie nadzwyczajnej zmiany stosunku prawnego. W
takiej sytuacji wypowiedzenie przez pozyczkodawce umowy pozyczki stanowi naruszenie prawa podmiotowego i jest
niewazne.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
podniesione zarzuty nie znajduja swojego odzwierciedlenia ani w stanie faktycznym, ani prawnym.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2019 r. S. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...). Na podstawie zawartej
umowy spoélka udzielila konsumentowi pozyczki w kwocie 10.000 zl na okres 30 miesiecy, tj. do dnia 16 sierpnia 2021
r. Konsument zobowiazal sie do splaty zaciagnietego zobowiazania wraz z odsetkami kapitalowymi od wyplaconego
kapitalu w wysokosci 10% w skali roku oraz prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 9.960 zl w 30 miesiecznych
ratach, platnych od 14 marca 2019 r., z czego dwadzie$cia dziewie¢ pierwszych rat miato wynie$c 713,64 zl, a ostatnia
korygujaca rata miala wynie$¢ 713,35 z}. Strony umoéwily sie réwniez, ze w przypadku niesptacenia wymagalnej kwoty
raty przez pozyczkobiorce w ustalonym terminie albo splacenia jej w niepelnej wysokosci, pozyczkodawca bedzie
uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie w wysokosci odsetek maksymalnych za opo6Znienie, okre§lonych
w art. 481 § 21 Kodeksu cywilnego. W dalszej czeSci umowy postanowiono, ze w przypadku, gdy konsument
op6zniaé sie bedzie ze splata kwoty réwnej co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca bedzie
mial prawo wezwaé konsumenta do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Natomiast w przypadku braku zaplaty pozyczkodawca bedzie uprawniony do
wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. W umowie podkreslono réwniez, ze po
dokonaniu wypowiedzenia pozyczkodawca bedzie mial prawo dochodzi¢ zwrotu swojej wierzytelnoéci od konsumenta,
takze za poSrednictwem zewnetrznego podmiotu windykacyjnego. Pozyczkodawca bedzie mial rowniez prawo zbycia
calo$ci lub czesci wierzytelno$ci na rzecz osoby trzecie;j.

Dowody: umowa pozyczki — k. 50-56; harmonogram — k. 57-58; formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumpcyjnego — k. 59-64; o§wiadczenia klienta — k. 65-66

W dniu 10 stycznia 2019 r. kapital pozyczki w kwocie 10.000 z} zostal przelany na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.

S. S. nie regulowal zobowigzania zgodnie z ustalonym harmonogramem sptat. Mimo wielokrotnych wezwan nie
splacil wymagalnego zadluzenia. W kwietniu 2019 r. wysoko$¢ zadluzenia pozyczkobiorcy przekroczyla dwukrotnosé
wysoko$ci miesiecznej raty. W tym stanie rzeczy (...) sp. z 0.0. wystosowala do S. S. pismo z dnia 24 kwietnia 2019 r., w
ktérym zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...). Rdwnolegle pozyczkodawca wskazal, ze jezeli
pozyczkobiorca ureguluje kwote zadluzenia w lacznej wysokos$ci 1.431,36 zt w terminie 14 od dnia odebrania pisma,
to cofnie swoje o$§wiadczenie, a stosunek zobowigzaniowy zostanie odnowiony.



W zakreSlonym terminie S. S. nie splacil wymagalnego zadtuzenia, co doprowadzilo do wywolania skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Dowody: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k. 68; wypowiedzenie umowy — k. 67

W dniu 3 lipca 2019 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z P. (...) z siedzibg we W. umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, regulujaca zasady, na jakich spotka miata zbywaé portfele wierzytelnosci na rzecz funduszu
inwestycyjnego.

Rownolegle w dniu 3 lipca 2019 r. wyzej wskazane strony zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji
sekurytyzacji. Na podstawie zawartej umowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zbyla na rzecz Prokury (...) z siedziba we
W. pakiet wierzytelno$ci, obejmujacy m.in. wierzytelno$¢ wzgledem S. S., wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia
10 stycznia 2019 1.

Dowody: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci — k. 24-27v.; umowa przelewu wierzytelnoéci w
ramach transakcji sekurytyzacji — k. 28-28v.; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 29; zatacznik
do aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 69

Cesjonariusz zawiadomil dluznika o fakcie zbycia wierzytelno$ci. Nastepnie pismem z dnia 30 grudnia 2019 r.
cesjonariusz wezwal pozyczkobiorce do splaty calo$ci zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) w kwocie
20.763,27 z1 w terminie do 7 stycznia 2020 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowody: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci — k. 70; wezwanie do zaplaty — k. 30

S. S. nie zareagowal na skierowane do niego wezwanie. Na dzien 13 stycznia 2020 r. zadluzenie z umowy pozyczki nr
(...) wynioslo: 10.000 zl tytulem kapitatu pozyczki, 830,12 zt tytulem odsetek kapitalowych, 9.960 z} tytulem kosztow
pozyczki.

Dowdédd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 20
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strone
powodowa. Pozwany zakwestionowal wiarygodnoé¢ i moc dowodows tych dokumentéw. Nie podniost jednak w
tym zakresie zadnych konkretnych zarzutéw, ani nie przedtozyl wlasnych $rodkéw dowodowych, ktére dowodzilyby
odmiennych okolicznoéci. Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania $rodkéw dowodowych
zaprezentowanych przez strone powodowa.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze prawdg jest, iz na gruncie procesu cywilnego wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie korzysta z przymiotu dokumentéw urzedowych. Myli sie jednak pozwany twierdzac,
ze powyzsza okoliczno$¢ oznacza, iz dokumenty niebedace dokumentami urzedowymi nie posiadaja wystarczajacej
mocy dowodowej, by stac sie podstawa ustalen faktycznych Sadu. O ile bowiem dokumenty prywatne nie korzystaja
z domniemania zgodno$ci treSci dokumentu z prawda, o tyle Sad na zasadach ogo6lnych (art. 233 § 1 k.p.c.) moze
przyznaé¢ wiarygodno$é¢ treSci dokumentu prywatnego i wlaczy¢ tak dokonane ustalenia faktyczne do podstawy
wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. IT UK 140/12). Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Przepis ten nie reguluje jednak wszystkich kwestii zwigzanych
z mocg dowodowa dokumentéw prywatnych a jedynie wprowadza domniemanie prawne w sferze formalnej mocy
dowodowej tych dokumentéw. Jezeli chodzi za§ o materialng moc dowodowa dokumentu prywatnego, to moc ta
zalezy od jego tresci merytorycznej. Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym,
ktorego moc Sad ocenia zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw przewidziang w art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie
jak w wypadku innych dowodéw, Sad ocenia, czy dowodd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci



obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia (zob. szerz. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 299/07; wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2013 r., sygn. III CSK 66/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. II CSK 712/10; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 1985 r., sygn. IV PR 200/85; J. Sadomski, komentarz do art. 245 [w:] T. Szancilo
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539. Tom I, Warszawa 2019; T. Erecinski, komentarz do
art. 245 [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze,
WK 2016). Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym dokumenty prywatne maja z reguly duza warto$¢ dowodowa
przeciwko tej osobie, od ktorej pochodza, natomiast znacznie mniejsza moc dowodows, jezeli mialyby przemawiaé na
rzecz tej strony, ktora je sporzadzila. Jezeli zas dokument prywatny pochodzi od osoby trzeciej, niezaleznej od stron,
to Sad powinien zakladaé, ze intencja wystawcy dokumentu nie bylo wzmocnienie badz oslabienie ktorejkolwiek ze
stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 804/98).

Zastrzezona dla Sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w catlo$é zgodng z doswiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
20 marca 1980 r., sygn. II URN 175/79). Moc dowodowa §rodka dowodowego oznacza natomiast sile przekonania o
istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé, ze przedstawiona przez powoda
podstawa faktyczna powodztwa — wbrew temu co twierdzi pozwany— wcale nie zostala oparta jedynie o zlozone przez
niego dokumenty prywatne. Podstawg zgdania zwrotu udzielonego $wiadczenia jest wlasnorecznie podpisana przez
pozwanego umowa pozyczki oraz dokument zawierajacy o§wiadczenia konsumenckie. Pozwany nie zakwestionowal,
by podpisy widniejace na tych dokumentach nie zostaly przez niego zakre$lone. Tym samym w materiale
dowodowym sprawy znalazly sie dokumenty, ktére zawieraja o$wiadczenia pozwanego, wprost potwierdzajgce
istnienie przedmiotowego zobowiazania. Dodatkowo w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie przelewu kapitalu
pozyczki, ktore pochodzi od niezaleznego i niezwigzanego z zadna ze stron posrednika finansowego. Moc dowodowa
tych dokumentéw nalezy uznac¢ za dalece wystarczajaca dla wykazania faktéw, na poparcie ktérych zostaly
sporzadzone.

Pominiety zostal natomiast wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie go w charakterze strony, albowiem
pozwany, mimo ze zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie na nia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w pelnym zakresie.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpié w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywane]j sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplywie okreSlonego terminu jest
zobowiazany zwrdci¢ pozyczkodawcey otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie muszg to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sg zwracane w tej samej ilosci i jako$ci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres§lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie



spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji $wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

Nalezy odnotowad, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, ktoéry cechuje sie tym, iz co do zasady wykrycie
prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem to na nich spoczywa
ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., sygn. II CSK 297/10).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okoliczno$ci lub fakty przed Sadem udowodnié. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego
udowodnienia (zob. tez T. Sokotowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, Lex 2009).

Jezeli stronie nie uda sie udowodnié okolicznoéci lub faktéw przez nia powolanych, ponosi ona negatywne skutki
procesowe, gdyz Sad nie bedzie opierat sie na tych okolicznoSciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca
2011 1., sygn. VI ACa 966/10).

W sprawie powod udowodnil, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Dowodza tego
dokumenty w postaci umowy pozyczki i o§wiadczen konsumenckich, na ktérych znajduja sie podpisy pozwanego.
Ponadto pozwany nie zakwestionowat faktu powstania stosunku zobowigzaniowego ani jego tresci.

Pozwany nie zakwestionowal skutecznie wysokoSci dochodzonego zobowigzania. Nie wskazal, ze dokonane przez
powoda wyliczenie jest niepoprawne. W istocie zarzuty pozwanego w tym zakresie sprowadzaly sie do tego, ze z uwagi
na jego przejSciowe problemy finansowe i zwigzane z tym negocjowanie warunkéw splaty z powodem, nie powinny
zosta¢ naliczone wobec niego odsetki karne i inne oplaty. Argument ten nie jest jednak trafny, gdyz po pierwsze
pozwany nie wykazal, by prowadzil z powodem jakiekolwiek negocjacje w przedmiocie modyfikacji warunkéw splaty
pozyczki, po wtore odsetki za opbznienie nalezne sa wierzycielowi w przypadku opbznienia w platnosci rat niezaleznie
od tego czy owo opdznienie jest zawinione, czy tez nie. Oplaty za$ w postaci prowizji przewidywala umowa, ktorej tresci
pozwany w chwili jej zawierania nie negowal. Z tych przyczyn za niezasadny nalezalo uznac zarzut pozwanego, jakoby
zawarta miedzy stronami umowa pozyczki zostala wypowiedziana przedwczeénie. W tym miejscu odnotowaé nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie pozyczkodawca nie byl bankiem, a wiec nie byl obarczony obowiazkiem restrukturyzacji
zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki na podstawie przepiséw ustawy Prawo bankowe (art. 75¢ ust. 3). Wobec
ziszczenia sie postanowien umownych w przedmiocie mozliwoéci wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce
oraz wobec biernej postawy pozyczkobiorcy, pozyczkodawca mial pelne prawo rozwigzaé wiazacy strony stosunek
zobowigzaniowy i postawi¢ calo§¢ zadluzenia w stan wymagalnoSci.

Za bezpodstawny nalezato réwniez uznaé zarzut pozwanego o przedwczesnoSci zbycia przedmiotowej wierzytelnoSci.
Art. 509 § 1 k.c. stanowi wprost, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Z
dyspozycji wyzej wskazanego przepisu wynika wprost, ze przelew wierzytelno$ci jest umowa miedzy wierzycielem
(cedentem) a osoba trzecia (cesjonariuszem), ktéra nie wymaga ani udzialu, ani zgody dluznika. Tym samym
cedent nie jest ograniczony w mozliwo$ci realizacji swojego prawa do zbycia przystugujacej mu wierzytelnosci. W
szczegolno$ci nie musi braé pod uwage obietnic dtuznika o niezwlocznej splacie zobowigzania.

Pozostajac jeszcze przy kwestii wypowiedzenia umowy i zbycia wierzytelnosci nalezy odnotowaé zarzut pozwanego,
jakoby pozyczkodawca dokonujac wyzej wskazanych czynno$ci nie uwzglednil nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
okreSlonej w art. 3571 k.c. Sad uznal zgloszony zarzut za calkowicie bezpodstawny. Przywolany wyzej przepis



stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
Sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspoéltzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym. W doktrynie
prawniczej shusznie zauwaza sie, ze uzyte w przywolanym przepisie pojecie "stosunkéw" odnosi sie do stosunkéw
spolecznych, w tym zwlaszcza gospodarczych. Chodzi o uwarunkowania, ktére dotycza wiekszej grupy podmiotow
lub wrecz maja charakter powszechny, nie dotycza za$ jedynie indywidualnej sytuacji strony badz stron stosunku
zobowigzaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. II CSK 191/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. V CSK 277/15). W konsekwencji za nadzwyczajna zmiang stosunkéw
spotecznych mozna uznac hiperinflacje, znaczny wzrost bezrobocia w kraju, czy upadek okreslonej gatezi przemystu.
Pozwany nie moze jednak skutecznie argumentowac, ze nadzwyczajna zmiang stosunkéw spolecznych jest jego
niewyplacalno$¢. Okolicznoéc ta dotyczy bowiem tylko jego osoby i nie jest zagadnieniem spolecznym.

Ostatecznie pozwany zarzucil, Ze naliczone przez pozyczkodawce koszty obslugi pozyczki sa zawyzone i wynikaja z
zapisdéw umownych majacych charakter klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazuje
w § 31 4 art. 3851 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje.

Sad jest uprawniony, w ramach incydentalnej kontroli ogélnych warunkéw umowy, do stwierdzenia, czy dany zapis
umowny stanowi niedozwolone postanowienie umowne. W realiach niniejszej sprawy uznal, ze zawarta miedzy
pozwanym a pierwotnym wierzycielem umowa nie zawiera takich klauzul.

Jedynym kosztem pozaodsetkowym przewidzianym w zawartej przez pozwanego umowie pozyczki byla prowizja w
kwocie 9.960 zl. Sad nie uwaza, aby kwota ta byla wygérowana w odniesieniu do wysokosci kapitatu pozyczki 10.000
z} oraz czasu kredytowania (30 miesiecy). Naliczona prowizja stanowi bowiem koszt zwigzany z przygotowaniem,
udzieleniem i uruchomieniem pozyczki, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji
zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomieniem $rodkéw. Ponadto na wysokoéé prowizji wplywaja koszty
stale pozyczkodawcy (obowiazek odprowadzenia podatku CIT, koszty uzyskania kapitalu) oraz ponoszone przez
niego ryzyko zwigzane z udzieleniem pozyczki (prawdopodobienstwo ogloszenia upadlosci konsumenckiej, badz
bezskuteczno$é egzekucji komorniczych). Biorae pod uwage powyzsze Sad uznal, ze koszty obslugi przedmiotowe;j
pozyczki nie byly zawyzone.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze naliczone przez pozyczkodawce koszty pozaodsetkowe spelniaja wymogi
ustawowego limitu. Art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okre$la maksymalne koszty, jakie konsument
moze ponie$¢ poza kosztami odsetek. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

Maksymalna wysoko $¢ pozaodsetkowych kosztéw < (catkowity kapital x 25%) + (catkowity kapital
x okres splaty / liczba dni w roku x 30%).

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z 9 stycznia 2019 r. pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie
10.000 zl na okres 30 miesiecy. Tym samym maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw na gruncie niniejszej

Sprawy wynosi:



(10.000 7} x 25%) + (10.000 zt x 951/365 x 30%)
2.500 + (10.000 zt x 2,61 X 30%)

2.500 zl + 7.830 z}

10.330 zt

Z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim Pozaodsetkowe koszty kredytu w
calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, tj. w niniejszym przypadku 10.000 zl.

Majac na wzgledzie fakt, ze powod naliczyl prowizje w kwocie 9.960 zl, nie sposob uznac, by koszty pozyczki stanowily
probe obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Podsumowujac caloksztalt poczynionych rozwazan Sad doszedt do przekonania, ze wytoczone przez powoda
powodztwo zastluguje na uwzglednienie w pelnym zakresie.

W toku postepowania pozwany zglosil, iz nie jest w stanie splaci¢ roszczenia powoda jednorazowo. Sad nie uwzglednit
jednak wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. in principio w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone $wiadczenie.

Komentowany przepis wprowadza szczegbdlng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac Sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajgcego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tak zwane moratorium sedziowskie. W doktrynie podkre§la sie, ze powyzsza
instytucja uprawnia Sad do modyfikowania tresci lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego, dlatego tez powinna
by¢ ona stosowana w sposob ostrozny i z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu powoda. Modyfikacja ta przejawia sie w przesunieciu terminu platnoéci okreslonych czeéci $wiadczenia
oraz ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnos$ci poszczegdlnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., sygn. III PZP 11/70).
Literatura przedmiotu przyjmuje, iz wymagane dla rozlozenia zasadzonego $wiadczenia szczeg6lnie uzasadnione
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (A. Jakubecki, Komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2013; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX 2014).

Sad podziela wystepujacy w orzecznictwie poglad, iz przeciwko wnioskowi o rozlozenie §wiadczenia na raty przemawia
znaczny uplyw czasu od daty powstania zobowigzania oraz brak po stronie pozwanego aktywnoéci w splacie
zobowigzania mimo ztozonej deklaracji. Okoliczno$ci te nie stwarzaja bowiem realnej perspektywy, ze pow6d w sposéb
efektywny z ratalnej formy splaty skorzysta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn.
I ACa 1109/14).

Zdaniem Sadu dotychczasowe zachowanie pozwanego nie rokuje systematyczna splata zadluzenia. Mimo ze od
wypowiedzenia umowy kredytowej minely juz ponad dwa lata, a pozyczkodaweca i cesjonariusz wielokrotnie wzywali
pozwanego do splaty swojego zadluzenia, pozwany nie podjal zadnych dzialain zmierzajacych do zaspokojenia
wierzyciela. Nawet juz po wniesieniu pozwu, mimo niekwestionowania podstawy dochodzonego roszczenia, pozwany
nie dokonal na rzecz powoda jakichkolwiek splat. Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze rozlozenie zadluzenia
pozwanego na raty jest bezcelowe, albowiem brak jest realnych przestanek, ze pozwany wykorzysta kolejna szanse



na ratalng splate dlugu. Ta za$ okoliczno$¢ niweluje mozliwo$¢é uwzglednienia wniosku pozwanego. Poza tym Sad
nie byt w stanie zweryfikowa¢ sytuacji majatkowej i osobistej pozwanego, bowiem ten wezwany na rozprawe celem
przestuchania, nie stawil sie na nia,

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Popadniecie przez pozwanego w zwloke z realizacja swojego zobowiazania nie budzi watpliwoSci. Za zasadne zatem
nalezalo uznac zadanie powoda w zakresie zasadzenia od dochodzonego roszczenia naleznych odsetek za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan, na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 6 k.c., art.
481 § 1 k.c. art. 320 k.p.c., art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, Sad orzek! jak w
punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niniejszy spor przegral w caloSci pozwany, tak zatem zobowigzany on
jest pokry¢ koszty procesu poniesione przez powoda. Na koszty te zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 260 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych).



